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1  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
Das radikal neue Lebensmittelsicherheitskonzept der EU-Kommission („EU-Hygienepaket“) 
überträgt  den  Landwirten  und  den  Vermarktern  eine  erhebliche  Mitverantwortung  für  die 
Sicherheit von Lebensmitteln tierischen Ursprungs. Die damit verbundenen Zielvorgaben zum 
Tiergesundheitsstatus  stellen alle Akteure entlang der Wertschöpfungskette vor  erhebliche 
Herausforderungen Gleichzeitig bietet sich die Chance, über die Qualitätserzeugung die Wert-
schöpfung zu steigern und sich im Wettbewerb besser zu behaupten.  
Bei  der  Erzeugung  von  Schweinefleisch  auf  ökologisch  wirtschaftenden  Betrieben  lassen 
aktuelle Studien zum Tiergesundheitsstatus von Schweinen eine große Variation zwischen 
den Betrieben mit zum Teil erheblichen Defiziten im Gesundheitsmanagement erkennen. Dies 
läuft sowohl den selbst gestellten Zielen der ökologischen Landwirtschaft als auch den Ver-
brauchererwartungen zuwider.  
Strategien zur Verbesserung des Tiergesundheitsstatus setzen eine umfassende Analyse der 
Ist-Situation und eine fortlaufende Kontrolle entlang der Prozesskette voraus. Dabei ist zu 
erwarten, dass nur solche Maßnahmen die Akzeptanz und die Bereitschaft aller Akteure zur 
Umsetzung finden, die erwarten lassen, dass sie effektiv zur Erreichung der Ziele und effizi-
ent hinsichtlich des Ressourceneinsatzes (u.a. Arbeitszeit, Investitionen) sind. Hier setzt das 
Vorhaben zum Wissenstransfer an.  
In  einem  Pilotvorhaben  sollen  auf  12  ökologisch  wirtschaftenden  Betrieben  zunächst  die 
relevanten Produktionsprozesse auf der betrieblichen Ebene erfasst werden. Parallel soll eine 
webbasierte Datenerfassung (Nutriweb-System ) auf die spezifischen Schlachthof-, Erzeu-
gungs- und Vermarktungsbedingungen angepasst werden. In diesem System werden Daten, 
die auf dem Schlachthof (v.a. Ergebnisse der Schlachtkörper- und Organbefundung) und auf 
der betrieblichen Ebene (u. a. Tierverkehr, Behandlungsprotokolle) erhoben werden, zentral 
erfasst und aufbereitet. Neben dem Betriebsleiter können auf diese Weise weitere maßgebli-
che  Akteure  der  Prozesskette  (Berater,  Tierarzt,  Schlachthofbetreiber,  Vermarkter)  in  den 
Informationsfluss  einbezogen  werden.  Basierend  auf  einer  gemeinsam  einsehbaren  Daten-
grundlage können die beteiligten Akteure die Prozesse verfolgen und zeitnah sowie gezielt 
darauf reagieren.  
Ferner sollen mittels einer Software-gestützten Sensitivitätsanalyse  die Konfliktbereiche und 
Handlungsoptionen auf den jeweiligen Betrieben und in vor- und nachgelagerten Bereichen 
erfasst, aufbereitet und visualisiert werden. Auf dieser Basis können Landwirt, Hoftierarzt 
und Berater mögliche Schwachstellen gemeinsam erörtern und Handlungsstrategien zur Er-
reichung konkreter Zielvorgaben z.B. hinsichtlich der Organbefundung erarbeiten.  
Durch den Einsatz der beiden Managementtools wird den systemischen Anforderungen einer 
Gesamtbetriebsanalyse  hinsichtlich  Transparenz,  Implementierung  von  Rückkopplungs-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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mechanismen sowie simultaner Beteiligung der relevanten Akteure Rechnung getragen. Ef-
fektivität und Effizienz der Tools und der durchgeführten Maßnahmen werden wissenschaft-
lich ausgewertet und die Möglichkeiten zur Übertragung der Ergebnisse auf andere Betriebe 
geprüft.  
Bezug des Vorhabens zu den förderpolitischen Zielen 
Das Vorhaben unterstützt die Ziele des Bundesprogramms Ökologischer Landbau bezüglich 
der Entwicklung und Optimierung präventiver Hygiene- und Tiergesundheitskonzepte sowie 
hinsichtlich der Verbesserung der Qualität tierischer Erzeugnisse. Es unterstützt die Akteure 
der ökologischen Schweinefleischerzeugung bei der erforderlichen Anpassung an die neuen 
Herausforderungen der Qualitätssicherung von Lebensmitteln tierischer Herkunft und eröffnet 
Möglichkeiten, im Wettbewerb um die Qualitätsführerschaft zu bestehen. 
1.1  Beteiligung der Kooperationspartner 
Die  Marktgesellschaft  mbH  der  Naturlandbetriebe,  die  Bioland  Beratung  GmbH  und  die 
Naturlandberatung waren zu Beginn des Projektes eng in das Projektvorhaben eingebunden. 
Als Lizenznehmer des Nutriweb
®-Systems traten sie in erhebliche finanzielle Vorleistung und 
ermöglichten nach Ausscheiden des Einzelhandels als Projektpartner auf diese Weise über-
haupt erst die Nutzung des webbasierten Systems als Basis des Qualitätssicherungssystems. 
Die Kooperationspartner waren sowohl bei der Auswahl als auch der weiteren Betreuung der 
Betriebe involviert.  
1.2  Planung und Ablauf des Projekts 
Das Projekt wurde vom 11. Januar 2010 bis zum 29. Februar 2012 durchgeführt (geplante 
Projektlaufzeit: 1. November 2009 - 30. November 2011).  
Schwerpunkte in der Umsetzung waren 
  die Überprüfung und Sicherung der Reproduzierbarkeit der Befunderfassung am Schlacht-
hof, 
  Auswahl der Projektbetriebe und die Analyse des Tiergesundheitsstatus, 
  die  Anpassung  des  Nutriweb
®-Systems  auf  die  Anforderungen  in  der  ökologischen 
Schweinehaltung und Anwendung bei den Projektbetrieben, 
  die Anwendung des Sensitivitätsmodells nach Vester  als Einflussmatrix zur Systemanaly-
se der betriebsindividuellen Randbedingungen, 
  die Beratung der Betriebe hinsichtlich möglicher Maßnahmen zur Verbesserung der Tierge-
sundheit gemeinsam mit den Betriebsberatern und ggf. dem Hoftierarzt, 
  die Auswertung der Umsetzung von Maßnahmen und Beurteilung möglicher Veränderun-
gen der Tiergesundheit. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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In einem einführenden Projekttreffen der Kooperationspartner wurden die technischen Vo-
raussetzungen zur Datenübertragung vom Projektschlachthof ermittelt und die Anforderungen 
an die Projektbetriebe festgelegt. Die Auswahl der Projektbetriebe erfolgte auf Vorschlag der 
Berater von Naturland und Bioland sowie der kurhessischen fleischwaren GmbH (kff
®) als 
Vermarkter der Schlachtschweine. Von den 12 Betrieben, die zunächst die Teilnahme am 
Projekt  zusagten, schieden  ein  Betrieb  wegen  Nichterfüllung seiner  Lieferverträge an den 
Projekt-Schlachthof und ein anderer wegen des kurzfristigen Ausfalls des für die Schweine-
haltung verantwortlichen Mitarbeiters aus dem Projekt aus. Ein weiterer Betriebsleiter erklär-
te im Oktober 2010, dass er die Schweinehaltung aufgeben würde. Trotz vielfältiger Bemü-
hungen konnte nur ein Betrieb als Ersatz gewonnen werden, so dass 10 Betriebe im Projekt 
involviert waren. Für diese Betriebe wurden durch INTACT Zugänge zum Nutriweb System 
der  Marktgesellschaft  der  Naturland  Betriebe  eingerichtet.  Die  Universität  Kassel  erhielt 
ebenfalls einen Zugang zum System und eine Einführung in die Bedienung. Nach entspre-
chender Konfiguration der Einsicht- und Zugriffsrechte erhielten auch die Berater der Betrie-
be und der Qualitätsbeauftragte der kff
® Zugangsdaten. 
Alle Projektbeteiligten wurden zu einem Einführungsworkshop eingeladen, um in die Thema-
tik der Tiergesundheit in der ökologischen Schweinemast einzuführen und das geplante Vor-
gehen zu erläutern. Im weiteren Verlauf des Projektes wurden die Betriebe bis zu sieben Mal 
besucht. Dabei wurde der Status auf den Betrieben erhoben, die Dateneingabe erläutert und 
unterstützt, die Systemanalyse unter Einsatz des Sensitivitätsmodells
 nach Vester
® vorbereitet 
und durchgeführt, die Betriebe gemeinsam mit den Beratern zur Verbesserung der Tierge-
sundheit beraten und Ergebnisse und ein mögliches weiteres Vorgehen besprochen. 
Um die Varianz der Befunderfassung zu prüfen und zu optimieren wurde die Befundvergabe 
der  amtlichen  Tierärzten  und  Fachassistenten  des  Projektschlachthofes  evaluiert  und  die 
Ergebnisse mit den Beteiligten diskutiert.  
Zwischen den Kooperationspartnern wurde das Vorgehen innerhalb des Projektes ergänzend 
zu  Mail  und  Telefonkontakten  bei  zwei  Arbeitstreffen  und  einer  Telefonkonferenz  abge-
stimmt. Insbesondere wurden notwendige Anpassungen am Nutriweb System, Fehler in der 
Anwendung und das Vorgehen zur Beratung der Betriebe thematisiert.  
Das letzte Arbeitstreffen aller Akteure wurde als Abschlussworkshop durchgeführt, um die 
Resultate  des  Vorhabens  und  die  daraus  abzuleitenden  Schlussfolgerungen  gemeinsam  zu 
diskutieren.  
Die zeitliche Abfolge der einzelnen Projektschritte ist in Tabelle 1-1 dargestellt. 
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Tabelle 1-1:  Chronologische Darstellung der durchgeführten Arbeitsschritte 
  Meilenstein  I:  Die  projektrelevanten  Betriebsdaten  sind  erhoben,  die  Betriebsleiter  sind 
über den Ablauf des Projektes informiert und die Einspeisung in das Nutriweb
®-System hat 
begonnen.  
  Meilenstein II:   Die Systemanalysen unter Einsatz des Sensitivitätsmodells
® sind abge-
schlossen. 
  Meilenstein III: Die Datenaufbereitung aller Untersuchungen mündet in der Erstellung des 
Abschlussberichtes. 
1.3  Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknüpft wurde 
1.3.1  Rechtliche Grundlagen 
Mit der Veröffentlichung des Weißbuches zur Lebensmittelsicherheit im Jahr 2000, der Ba-
sisverordnung (EG-VO-Nr. 178/2002) und der im sogenannten „Hygienepaket“ zusammenge-
fassten Verordnungen (EG-VO-Nr. 852-854/2004) hat die EU-Kommission eine Richtschnur 
für den künftigen Umgang mit Lebensmitteln tierischer Herkunft vorgegeben. Die Neuorien-
tierung soll dazu beitragen, das Vertrauen der Verbraucher in die Gemeinschaftspolitik der 
Lebensmittelsicherheit zu stärken. Der rote Faden, der sich durch die Vorgaben zieht, ist eine 
erhöhte Transparenz der Lebensmittelerzeugung auf allen Ebenen. Dies soll u.a. durch eine 
erhöhte Rückverfolgbarkeit der Produkte entlang der Prozesskette erreicht werden. Die Ver-
antwortung für die Lebensmittelsicherheit wird auf den Landwirt als Primärerzeuger verla-
gert. Dies kommt einem Paradigmenwechsel gleich und erfordert von allen Beteiligten diver-
se Umorientierungen (Andersen et al., 2005; Meemken, 2006). Zur Wahrnehmung der Eigen-
verantwortung gehören die Einführung von Konzepten zur Risikoanalyse und zum Risikoma-
nagement, Etablierung einer Prozesskontrolle sowie einer Kontrolle der Eigenkontrolle. Fer-
Arbeitsschritte 
2010  2011  2012 
I  II  III  IV  I  II  III  IV  I 
Auswahl der Leitbetriebe                   
Erfassung projektrelevanter Betriebsdaten                   
Durchführung eines Workshops                    
Unterweisung der Betriebsleiter über Ziele der 
Studie sowie Vorgehensweise                   
Überprüfung und Sicherung der Wiederholbar-
keit der Organbefundung                    
Einspeisung aller Betriebsdaten in das webba-
sierte Nutriweb
®-System      I             
Systemanalyse unter Einsatz des Sensitivitäts-
modells
 nach Vester
®              II     
Arbeitstreffen aller Akteure                   
Auswertung und Erstellung der Berichte                  III Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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ner zielt die EU-Kommission mit dem „Grünbuch zur Qualität von Agrarerzeugnissen“  – 
veröffentlicht am 15.10.2008 – und weiterer konkreter Vorschläge zur künftigen Qualitätspo-
litik darauf ab, die Wertschöpfung in der Nutztierhaltung zu steigern und über die Qualitätser-
zeugung im hart umkämpften Markt einen Wettbewerbsvorteil zu generieren. 
1.3.2  Bestehende Qualitätssicherungskonzepte 
Zur  Sicherung  einer  hohen  Produktqualität  ist es  erforderlich,  die  gesamte  Kette  von  der 
landwirtschaftlichen Produktion über die Verarbeitung bis hin zum Handel in die Qualitätser-
zeugung einzubeziehen (Blaha und Blaha, 1995). Das Qualitätsmanagement (QM) umfasst 
die Planung, Gestaltung und Weiterentwicklung eines betriebsübergreifenden Systems, wobei 
die Qualitätssicherung das Kernstück darstellt. Tielmann (1994) definiert Qualitätsmanage-
ment als das vorausdenkende Lenken aller mittel- und unmittelbaren Vorgänge, die mit der 
Qualität von Produkten oder Dienstleistungen in Zusammenhang stehen.  
Mit dem Ziel der „Schaffung eines national und international gültigen, einheitlichen Rahmens 
für den Aufbau und die Beschreibung von Qualitätsmanagementsystemen“ wurde im Jahr 
1987 die DIN EN ISO Normenreihe 9000ff eingeführt (Ebel, 2001). Während Iben (1998) die 
DIN  EN  ISO  Normierung  für  landwirtschaftliche  Betriebe  als  ein  geeignetes  Instrument 
erachtet, sehen Borell et al. (2002) bedingt durch den Umfang, den hohen Dokumentations-
aufwand und die hohen Kosten erhebliche Schwierigkeiten bei deren Umsetzung. Als zusätz-
liche Kritikpunkte werden nicht kalkulierbare Zusatzkosten, Überforderung der Landwirte mit 
Managementaufgaben  und  die  Beschränkung  der  Anwendbarkeit  der  Normserie  nur  auf 
Großunternehmen der produzierenden Wirtschaft genannt.  
In den drei europäischen Ländern mit der numerisch größten Schweinehaltung werden in der 
Schweinefleischerzeugung unterschiedliche Qualitätsmanagementsysteme angewandt:  
  Die Vertragsproduktion (QS-System in Deutschland), 
  Die  gelenkte  Organisation  (Integrierte  Kettenbeherrschung  IKB  in  den  Niederlanden, 
9/1992), 
  Die partizipative Organisation (Danish QSG in Dänemark). 
Während das Danish QSG genossenschaftlich organisiert ist und die Produktionsregelungen 
durch die Landwirte festgelegt werden, sorgt beim QS - und IKB -Siegel ein externes Organ 
für die Festsetzung der Qualitätsstandards. Alle drei Programme beziehen Zucht- und Mastbe-
triebe in das Qualitätsmanagement ein. Bei Danish QSG wird großer Wert auf feste Liefer-
verbindungen zwischen Produzenten und Mastbetrieben gelegt. Hier ist eine intensive Zu-
sammenarbeit zwischen Landwirten, Tierärzten und Beratern vorgesehen. Anders als bei der 
niederländischen IKB, wo den Beteiligten nur eine passive Rolle zukommt, wird durch die 
aktive Beteiligung aller Mitglieder mehr Kreativität gefördert (Helbig, 1995).  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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Ein  Vergleich der vorgeschriebenen Hygienemaßnahmen in  den drei  QM-Systemen zeigt, 
dass das deutsche QS-Siegel im Wesentlichen nur den gesetzlichen Mindeststandard erfüllt, 
während  die  anderen  beiden  Sicherungssysteme  zum  Teil  deutlich  darüber  hinausgehen 
(Spiller und Schulze, 2008). Z.B. liegt im IKB-System die Mindestfläche pro Tier 50% über 
der in der Nutztierhaltungsverordnung geforderten Fläche; ein geschlossener Fußboden ist im 
dänischen QSG bei über 33 %, im IKB bei über 60 % der Systeme vorhanden, Einstreu ist für 
Sauen (tragend oder mit Ferkeln) in Dänemark und den Niederlanden vorgeschrieben. Zu-
sammenfassend kann konstatiert werden, dass die QM-Programme in Dänemark und in den 
Niederlanden bei der Erzeugung tierischer Produkte der Erzeugung in Deutschland voraus 
sind. In Deutschland gibt es bisher keine, alle Produktionsbereiche abdeckende Instanz, die 
den erreichten Gesundheitszustand der Tiere/Herde bewertet und im Falle aufgetretener Prob-
leme Missstände sanktioniert.  
1.3.3  Ökologische Schweinehaltung 
Die ökologische Schweinefleischerzeugung zeichnet  sich  gegenüber den  gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestanforderungen durch ein deutlich erhöhtes Anforderungsprofil bezüglich 
der Haltungsbedingungen aus (Sundrum, 2000). Darüber hinaus wurden jedoch bislang keine 
Initiativen zur Qualitätssicherung entwickelt. Die für die konventionelle Schweineproduktion 
beschriebenen  Einzelmaßnahmen  zum  Qualitätsmanagement  (Prange  und  Hörügel,  2002; 
Prange, 2004) sind aufgrund der markanten Unterschiede in den Produktionsverfahren und 
der Heterogenität zwischen den Betrieben nur bedingt auf ökologisch wirtschaftenden Betrie-
ben anwendbar.  
Erhebungen auf schweinehaltenden Betrieben haben gezeigt, dass z.T. erhebliche Defizite 
bezüglich der Gesundheit von Schweinen bestehen (Sundrum  und Ebke, 2004;  Löser und 
Deerberg,  2004;  Dietze  et  al.,  2007).  Diese  Ergebnisse  widersprechen  einer  allgemeinen 
Verbrauchererwartung, die in der Kurzformel ‚Gesunde Lebensmittel von gesunden Tieren' 
ihren Ausdruck findet (McEachern und Schröder, 2002). Eine weit verbreitete Unzulänglich-
keit auf schweinehaltenden Betrieben besteht darin, dass Prozessabläufe nur lückenhaft und 
diskontinuierlich dokumentiert und damit nicht hinreichend belastbar sind (Leeb, 2001; Ben-
ninger, 2007; Dietze et al., 2007). Umfassende und valide Informationen in der Prozesskette 
stellen jedoch eine essentielle Voraussetzung des Gesundheitsmanagements dar. Dies schließt 
auch die Erfassung der Schlachtkörper- und Organbefunde am Schlachthof und deren Rück-
meldung an die Landwirte ein.  
1.3.4  Bedeutung von Schlachthofbefunden zur Beurteilung der Tiergesundheit 
Für Lebensmittel tierischen Ursprungs hat der Gesundheitsstatus der Tiere auf den landwirt-
schaftlichen  Betrieben  einen  maßgeblichen  Einfluss  auf  die  Lebensmittelsicherheit  (CEC, 
2000).  In  der  „Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift  über  die  Durchführung  der  amtlichen Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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Überwachung der Einhaltung von Hygienevorschriften für Lebensmittel tierischen Ursprungs 
und zum Verfahren zur Prüfung von Leitlinien für eine gute Verfahrenspraxis“ (AVV LmH, 
2009) ist in der Anlage 3 ein Befundschlüssel festgelegt, mit dem die Veränderungen von 
Lunge, Brustfell, Herzbeutel und Leber von Mastschweinen im Rahmen der Fleischuntersu-
chung erfasst und an den Landwirt zurückgemeldet werden sollen (Tabelle 1-2).  
Organ  veränderter Anteil  Befund- 
kategorie  Befundschlüssel 
Lunge (Gewebe) 
bis zu 10%  0  o. b. B.; PN1 
10% bis 30%  1  PN2 
über 30%  2  PN3 
Brustfell 
(anhaftende Fläche) 
bis zu 10%  0  o. b. B.; PL1 
10% bis 30%  1  PL2 
über 30%  2  PL3 
Herzbeutel (Gewebe) 
nicht verändert  0  o. b. B. 
Verändert  1  Ja 
Leber (Gewebe) 
nicht verändert,  
≤ 5 Wurmknoten  0  keine Erfassung (L1) 
verändert,  
> 5 Wurmknoten  1  L2 
Tabelle 1-2:  Einteilung und Erfassung der Ausprägung der Veränderungen an Eingewei-
den bei Mastschweinen im Rahmen der Fleischuntersuchung nach Anhang I 
Abschnitt IV Kapitel IV Teil B der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 
Quelle: Anlage 3 zu §8 AVV LmH (2009) 
Die pathologisch-anatomischen Schlachthofbefunde beinhalten wichtige Informationen über 
den  Gesundheitsstatus  der  Tiere  im  jeweiligen  Bestand.  Ihre  zeitnahe  Rückmeldung  wird 
dadurch zu einem wichtigen Faktor im Gesundheitsmanagement der Betriebe (Hurnik et al., 
1993; Petersen et al., 2002; Eckhardt et al. 2009). Grundsätzlich ist in der Tierschutzdiskussi-
on ein Wandel hin zu tierbezogenen Indikatoren, wie z.B. Schlachthofbefunden, festzustellen 
(WelfareQuality
®,  2010;  Richter  et al.  2011).  Die  am  Ende  einer  Prozessstufe  erhobenen 
Daten beinhalten eine Aussage über die Qualität des vorgelagerten Erzeugungsweges. Damit 
stellen sie ein wertvolles Marketinginstrument dar und gewinnen zunehmend als Parameter 
für die Vermarktung unter einem Tierschutzlabel oder eine Klassifizierungen von Betrieben 
z. B. für die Teilnahme an der risikoorientierten Schlachttier- und Fleischuntersuchung an 
Bedeutung (Sundrum und Ebke, 2004; Ellerbroek, 2007; Westfleisch, 2010). 
Als  messbare  Größe  mit  direktem  Bezug  zur  Tiergesundheit  wurden  pathologisch-
anatomische Befunde in ein Konzept von Zielvorgaben für einen anzustrebenden Gesund-
heitsstatus in der ökologische Schweinehaltung integriert. Die Zielvorgaben sind insbesondere 
als Orientierung für den Prozess der Qualitätsverbesserung im Hinblick auf eine verbesserte 
Tiergesundheit zu verstehen (Sundrum und Löser, 2008). Die Erfassung von Abweichungen 
dient als Grundlage für die Beratung und als Gradmesser für die Bemessung von Fortschrit-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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ten.  Die  Zielvorgaben  orientieren  sich  an  Verlustraten  der  verschiedenen  Produktionsab-
schnitte und an pathologisch-anatomischen Befunden (Tabelle 1-3).  
Kriterien  Zielgrößen 
Totgeburten  max. 4% 
Verluste vor dem Absetzen  max. 12% 
Verluste nach dem Absetzen  max. 3% 
Verluste in der Mast  max. 2% 
Anatomisch-pathologische Befunde: Lunge 
0% hochgradig 
5% mittelgradig 
15% geringgradig 
Anatomisch-pathologische Befunde: Leberverwürfe  max. 10% 
Tabelle 1-3:  Zielvorgaben für den Gesundheitsstatus in der ökologischen Schweinehaltung 
Quelle: Sundrum & Löser, 2008 
1.3.5  Neue Herausforderungen  
Durch die neue EU-Gesetzgebung (EG-VO-Nr. 852-854/2004) kommen neue Herausforde-
rungen auf die ökologisch wirtschaftenden Betriebe zu. Beginnend mit den landwirtschaftli-
chen Betrieben der Primärproduktion, die zur Dokumentation von „relevanten Informationen 
zur  Lebensmittelkette“  und  zur  Umsetzung  spezifischer  Hygienevorschriften  verpflichtet 
werden, sind es die Schlachthofbetreiber, die diese Informationen und Daten über Tierge-
sundheit, Tierschutz, Schlachtkörperqualität und Aspekte der Lebensmittelsicherheit verbind-
lich einfordern müssen, um ein Verbringen der Schlachttiere auf das Betriebsgelände erlauben 
zu können. Diese Informationen müssen mindestens 24-72 Stunden vor Ankunft der Tiere 
dem Schlachthofbetreiber vorliegen. Dazu gehören u.a.: Tiergesundheitsstatus des Herkunfts-
betriebes,  Tierarzneimitteleinsatz,  Analyseergebnisse  von  gesundheitsrelevanten  Proben, 
Ergebnisse früherer Schlachttier- und Schlachtkörperuntersuchungen sowie Produktionsdaten. 
Basierend auf den Informationen wird eine Risikobewertung vorgenommen, die in drei unter-
schiedlich intensiv durchgeführten Methoden bei der Fleischuntersuchung und unterschiedli-
chen Kosten mündet. Für die ökologisch wirtschaftenden Betriebe, die bei der Risikobewer-
tung schlecht  abschneiden, hätte dies nicht  nur einen  Imageverlust,  sondern auch erhöhte 
Untersuchungskosten und Auflagen zur Folge. Je früher sich die Betriebe den neuen Anforde-
rungen stellen und die Zielvorgaben erfüllen, desto mehr können sie die damit verbundenen 
betriebsinternen und marketingrelevanten Vorteile nutzen (Sundrum und Löser, 2008).  
1.3.6  Systemansatz zur Schwachstellenanalyse auf der betrieblichen Ebene 
In  der  Vergangenheit  wurden  unterschiedliche  Konzepte  zur  Schwachstellenanalyse  auf 
landwirtschaftlichen Betrieben entwickelt, die sich vorrangig an einzelnen Krankheiten bzw. 
an rechtlichen Vorgaben (Haltungsumwelt etc.) orientieren. Vom Arbeitsausschuss Tierhal-
tung und Tierschutz der Deutschen Gesellschaft für Züchtungskunde e.V. (DGfZ) wurde ein Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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Critical-Control-Point (CCP)- Konzept für die Schweinehaltung erarbeitet (von Borell et al., 
2001). Es dient der Bewertung von Prozess- und Produktionsverfahren im Hinblick auf die 
Möglichkeit,  den  Tiergesundheitsstatus  und  die  Organisation  von  Arbeitsabläufen  in  der 
Schweinehaltung zu kontrollieren. Der verwendete Kriterienkatalog zur Identifizierung von 
Schwachstellen im Tierbestand besteht aus den Bereichen Haltung, Fütterung, Umwelt und 
Management. Aus diesem CCP-Konzept, das nicht auf die spezifischen Bedürfnisse der öko-
logischen Landwirtschaft eingeht, wurde im Rahmen des BLE-Projektes 05OE019 ein sog. 
‚Tiergesundheitsplan’  unter  den  spezifischen  Prämissen  der  ökologischen  Landwirtschaft 
entwickelt, mit dem Risikofaktoren hinsichtlich der Entstehung von Krankheiten identifiziert 
und im Sinne einer Präventivmaßnahme überwacht werden können (Dietze et al., 2008). Die 
Vorteile liegen in der relativ einfachen Einführung und Handhabung, dem vergleichsweise 
geringen Dokumentationsaufwand sowie den klar abzuleitenden Konsequenzen. Landwirte 
können schnell erkennen, in welchen Bereichen Abweichungen gegenüber Referenzgrößen 
und  somit  Handlungsbedarf  bestehen.  Der  Nachteil  ist,  dass  keine  intensive  Ursachenfor-
schung auf Gesamtbetriebsebene betrieben wird, um die betriebsspezifischen Gründe für das 
aktuelle Tiergesundheitsniveau zu eruieren. Ohne eine klare Diagnose zum Ausmaß und zu 
den  betriebsspezifischen  Ursachen  von  Herdengesundheitsstörungen  besteht  jedoch  kaum 
eine Chance auf eine nachhaltige Verbesserung. 
Um der Komplexität der Wirkzusammenhänge bei der Entstehung von Faktorenkrankheiten 
Rechnung zu tragen, ist es erforderlich, die bekannten linearen Beurteilungsmethoden durch 
einen qualitativen Systemansatz zu ergänzen. Nur so können die für die Durchführbarkeit und 
Wirksamkeit  von  Maßnahmen  ausschlaggebenden  Randbedingungen  erfasst  und  beurteilt 
werden. Voraussetzung für die Auswahl und Umsetzung von Maßnahmen zur Verbesserung 
der Tiergesundheit ist eine Diagnose auf betrieblicher Ebene, die es ermöglicht, den Betrieb 
als System innerhalb einer spezifischen sozio-ökonomischen Umwelt zu betrachten. Mit dem 
Sensititivitätsmodell  (Vester, 2007) steht ein Verfahren und eine Einflussmatrix zur Analyse 
betriebsspezifischer  Wirkungszusammenhänge  zur  Verfügung.  Das  Modell  ist  ein  EDV-
basiertes Management- und Planungswerkzeug für komplexe Situationen. Es ist für die Unter-
stützung von Entscheidungen konzipiert und basiert auf biokybernetischen Kenntnissen der 
Systemgesetzmäßigkeiten. Die im Sensitivitätsmodell verwendete Einflussmatrix wurde als 
Basiskonzept in verschiedenen Anwendungen des Systemansatzes in unterschiedlichen Fach-
richtungen eingesetzt: Cole et al. (2008) nutzten eine Einflussmatrix, um die Mitglieder von 
Interessensgruppen aktiv in der Umweltforschung einzubeziehen. Andere Einsatzfelder waren 
die Auswahl und Beurteilung von Nachhaltigkeitskriterien im Tourismus  und die Beurteilung 
von Wirkungszusammenhängen bei der Erfassung und Bewertung des „intellektuellen Kapi-
tals“  eines  Unternehmens  in  Form  von  Wissensbilanzen  (Edvinsson  und  Kivikas,  2007; 
Schianetz und Kavanagh, 2008). Während der Systemansatz in der Unternehmensforschung 
und den Managementwissenschaften weit verbreitet ist, ist die Anwendung in den Agrarwis-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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senschaften  eher  auf  generelle  Fragestellungen  wie  der  Erforschung  landwirtschaftlicher 
Betriebssysteme oder des Ressourcenmanagements beschränkt (Jackson, 2000; Mingers und 
White, 2010; Malik Management, 2011). 
1.3.7  Wissenstransfer 
Das primäre Ziel des Projektvorhabens besteht darin, Möglichkeiten zur Verbesserung des 
Wissenstransfers von den Angewandten Agrarwissenschaften zur landwirtschaftlichen Praxis 
zu prüfen. Wissenstransfer beschreibt dabei den Prozess der Vermittlung von Kenntnissen, 
die sich über die Ergebnisse der zurückliegenden Forschungstätigkeit angehäuft haben, und 
die zur Verbesserung der Tiergesundheit in ökologisch wirtschaftenden Schweinemastbetrie-
ben genutzt werden sollen. Die Nutzbarmachung ist wesentlich von der Auswahl spezifischer 
Kenntnisse abhängig, die aus einem sehr großen Wissenspool herausgefiltert werden müssen, 
und die auf die jeweilige Situation und Problemstellung zugeschnitten sein, d.h. eine hohe 
Passgenauigkeit aufweisen sollten.  
Dies erfordert eine Beurteilung dessen, was auf der Wissensseite verfügbar ist und eine Beur-
teilung dessen, was auf der Seite des landwirtschaftlichen Betriebssystems benötigt wird, und 
schließlich  die  Beurteilung,  ob  die  aus  den  beiden  Bereichen  stammenden  Informationen 
zueinander kompatibel und damit nutzbar sind.  
Die Begriffe ‚Wissen‘, ‚Daten‘ und ‚Information’ stehen in engem Zusammenhang, bezeich-
nen jedoch unterschiedliche Ebenen einer Begriffshierarchie (Probst et al., 2010). Daten sind 
objektiv und werden durch eine auf den Empfänger ausgerichtete Aufbereitung für diesen zu 
Informationen und bilden die Basis für Wissen (Ballod, 2004; Wilkesmann, 2009). Probst 
et al. (2010) verwenden einen umfassende Definition von Wissen, der verschiedene Aspekte 
und Dimensionen von Wissen zu integrieren versucht: „Wissen bezeichnet die Gesamtheit der 
Kenntnisse und Fähigkeiten, die Individuen zur Lösung von Problemen einsetzen. Dies um-
fasst sowohl theoretische Erkenntnisse als auch praktische Alltagsregeln und Handlungsan-
weisungen. Wissen stützt sich auf Daten und Informationen, ist im Gegensatz zu diesen je-
doch immer  an Personen gebunden. Es wird von  Individuen konstruiert und repräsentiert 
deren Erwartungen über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge.“  
Die Beratung ist als weitverbreitete Form des Wissenstransfers institutionalisiert. Sie ist auf 
die Veränderungsfähigkeit und den Veränderungswillen der Beratenen angewiesen und setzt 
„Souveränität in eigenen Belangen“ (Pohlmann, 2006) sowie selbstbestimmtes Handeln vo-
raus. Da der Beratene das angebotene Wissen selektiv annimmt und selbst im individuellen 
Kontext organisiert, hat die Beratung jedoch nur einen eingeschränkten Einfluss auf mögliche 
Umsetzungen  (Pohlmann,  2006;  Pohlmann  und  Zillmann,  2006).  Kontextfaktoren  wie 
Anreizstrukturen, Prioritäten, Qualitätskriterien und Motivationen haben große Bedeutung für 
den Erfolg von Wissenstransfer (Franklin, 2005; Jahn et al., 2010). Die Beratung ist eine Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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Interaktionsform, die auf eine spezifische Situation des Beratenen zielt. Insofern entspricht sie 
dem einfachen „Sender-Empfänger“ Kommunikationsmodell. Nach Wilkesmann (2007) sind 
technische,  strukturelle  und  kulturelle  sowie  persönliche  und  insbesondere  motivationale 
Faktoren für den erfolgreichen Wissenstransfer von Bedeutung. Für eine passgenaue Beratung 
ist daher die Kenntnis der spezifischen Randbedingungen der Beratenen und die Reflektion 
über den Wissenszugang des Beraters eine maßgebliche Voraussetzung.  
Das im Projekt zugrundeliegende Modell des Wissenstransfers geht davon aus, dass sowohl 
auf der Seite des Senders als auch des Empfängers die Komplexität der jeweiligen Wissens-
systeme heruntergebrochen werden müssen, um miteinander in Beziehung gebracht werden 
zu können. Dadurch entsteht eine Bezogenheit zueinander, welche erst bei einer einander 
entsprechenden Kompatibilität (Schlüssel-Schloss-Prinzip) einen Transfer über den schmalen 
Steg zwischen den unterschiedlichen Wissenssystemen ermöglicht. (siehe Abbildung 1–1). 
Umfangreiches Wissen ist z.B. in Lehrbüchern und in Form von publizierten wissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen verfügbar. Darüber hinaus kann auf praxisorientierte Beiträge in 
entsprechenden Gazetten und schließlich auf personenbezogenes Erfahrungswissen zurückge-
griffen werden. Unabhängig von der Bezugsquelle stellt sich die Frage, ob und in welcher 
Form die in den jeweiligen Wissensdepots gelagerten Erkenntnisse auf die zur Diskussion 
stehende Situation angewandt werden können. 
Auf der anderen Seite ist die Problemsituation in der Praxis eingebettet in betriebsspezifische 
Randbedingungen.  Ohne  Einbeziehung  des  Kontextes,  in  dem  die  Gesundheitsprobleme 
entstanden sind, können diese weder hinsichtlich der möglichen Ursachen noch im Hinblick 
auf mögliche Verbesserungen beurteilt werden. Entsprechend müssen auch die Komplexität 
des betrieblichen Kontextes auf bestimmte Kenngrößen bzw. Indikatoren herunter gebrochen 
werden.  
 
Abbildung 1–1:  Modell des Wissenstransfers 
Aus der Kombination verschiedener Maßnahmen soll im Pilotprojekt zum Wissenstransfer ein 
„Steg für das Transferwissen“ entstehen:  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ziele und Aufgabenstellung des Projekts 
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  Betriebsdaten und Daten zur Tiergesundheit (insbesondere Schlachthofbefunde) werden 
gesammelt und als aufbereitete Informationen den relevanten Akteuren zugänglich ge-
macht. 
  Landwirt, Tierarzt und Berater werden durch die gemeinsame Nutzung des Nutriweb-
Systems eng vernetzt und bringen ihr Erfahrungswissen ein. 
  Die umfassende Analyse der betrieblichen Ist-Situation basiert auf einem standardisierten 
CCP Fragebogen, der Beurteilung des Tiergesundheitsstaus anhand der Schlachthofbe-
funde sowie einer betrieblichen Systemanalyse durch die Anwendung der Einflussmatrix. 
Sie schafft die Voraussetzung für die betriebsspezifisch angepasste Auswahl effektiver 
Maßnahmen. 
  Die Landwirte sind in einem partizipativen Prozess eng in die Systemanalyse und die 
Auswahl der relevanten Maßnahmen einbezogen. 
  Zielvorgaben für einen anzustrebenden Gesundheitsstatus in der ökologischen Schwei-
nemast dienen der Orientierung für die involvierten Akteure und als Instrument der Er-
folgskontrolle. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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2  Material und Methoden 
2.1  Auswahl und Beschreibung der Projektbetriebe 
Die Projektbetriebe wurden in Zusammenarbeit mit den Verbänden Bioland und Naturland 
ausgewählt. Voraussetzung für die Einbeziehung eines Betriebes war die regelmäßige Liefe-
rung von Schlachtschweinen an einen Schlachthof, der über ein Befunderfassungssystem und 
über die Möglichkeiten zur digitalen Übermittlung der Befunddaten verfügte. Weitere Kriteri-
en bei der Auswahl der Betriebe waren: eine einkommensrelevanten Größe des Betriebszwei-
ges, eine strukturelle Zukunftsfähigkeit sowie grundlegende EDV-Kenntnisse und ein Inter-
net-Anschluss. Ferner wurde die Bereitschaft zu einem kontinuierlichen und zeitnahen Ein-
trag  der  erforderlichen  Daten  vorausgesetzt.  Die  Projektbetriebe  gehörten  den  Verbänden 
Naturland (5), Bioland (3) und Gäa (2) an. Die Beratung der Betriebe erfolgte teilweise durch 
die Verbände, in Fragen der Schweinehaltung bei neun Betrieben auch durch den Hessischen 
Verband für Leistungs- und Qualitätsprüfungen in der Tierzucht e.V (HVL). Neun Betriebe 
vermarkteten den überwiegenden Teil ihrer Schweine über den Lebensmitteleinzelhandel der 
Firma tegut , ein Betrieb vermarktete seine Tiere im eigenen Betrieb. Die durchschnittliche 
Entfernung der Betriebe zum Schlachthof betrug 93 km (19 km - 154 km). Sieben Betriebe 
lagen in Hessen, je einer in Bayern, Nordrhein Westfalen und Thüringen. Die Anzahl der 
Mastplätze  auf  den  Betrieben  variierte  zwischen  200  und  840.  Drei  Betriebe  hielten  die 
Schweine  in  Neubauten,  sieben  Betriebe  nutzten  umgebaute  und  teilweise  modernisierte 
Altgebäude. Acht Betriebe waren reine Mastbetriebe, zwei Betriebe betrieben zusätzlich eine 
Ferkelerzeugung in einem geschlossenen System. Drei Betriebe mästeten zusätzlich zu nor-
malen  Bio-Schweinen  Tiere  für  das  XXL-Schweine  Programm  der  kff
®.  Diese  Schweine 
wurden bis zu einem Schlachtgewicht von ca. 220 kg gemästet. Die jeweiligen Betriebsstruk-
turen sind in der Tabelle 2-1 dargestellt. 
Betrieb  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
Mastplätze  300  500  220  420  200  260  300  750  840  350 
Geschlossenes System                     
Reiner Mastbetrieb                     
XXL Mast                     
Tabelle 2-1:  Größe und Struktur der Schweinemast der Projektbetriebe 
Zu Beginn des Projektes wurde der Status des Tiergesundheitsmanagements der Betriebe mit 
Hilfe eines Critical Control Point (CCP) Konzeptes erhoben. Das CCP Konzept basiert auf 
der  Idee  des  Hazard-Analysis-Critical-Control-Points-Konzept  (HACCP-Konzept),  das  als 
vorbeugendes  System  zur  Gewährleistung  der  Sicherheit  von  Lebensmitteln  für  das  US-
amerikanische  Raumfahrtprogramm  entwickelt  wurde.  Das  Konzept  umfasst  die  Analyse Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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möglicher Gefahren für die Sicherheit im Produktionsprozess, die Ermittlung von kritischen 
Kontrollpunkten einschließlich der Festlegung von Grenzwerten, die ein Eingreifen erfordern. 
Zum Konzept gehören weiterhin die Einführung von Verfahren zur Überwachung der Kont-
rollpunkte, die Definition von Korrekturmaßnahmen bei festgestellten Abweichungen sowie 
eine Dokumentation aller Maßnahmen. 
Im Tiergesundheitsmanagement wandten Noordhuizen und Wepelo (1996) erstmals ein CCP 
Konzept zur Identifizierung spezifischer Risikofaktoren an. Das vom Ausschuss für Tierhal-
tung  und  Tierzucht  der  Deutschen  Gesellschaft  für  Züchtungskunde  (DGFZ)  entwickelte 
CCP-Konzept  (Borell  et al.,  2001)  umfasst  kritische  Kontrollpunkte,  die  auf  gesetzlichen 
Grundlagen wie der Schweinehaltungshygieneverordnung, wissenschaftlichen Erkenntnissen 
und guter fachlicher Praxis basieren. In Anlehnung an die Grundsätze des HACCP-Konzeptes 
sind an den im CCP Konzept überprüften Kontrollpunkten steuernde Eingriffe in den Pro-
zessablauf möglich. Dadurch können Gefährdungen vorgebeugt werden. Das CCP Konzept 
von  Borell  et al  (2001)  wurde  von  Ebke  et al.  (2004)  für  die  ökologische  Landwirtschaft 
modifiziert und auf 21 ökologischen Schweinemastbetrieben angewandt. Durch die Vergabe 
von Punkten war es möglich, die Betriebe hinsichtlich ihres Managements zu vergleichen. 
Benninger et al. (2007) wendeten das CCP- Konzept zur Status Quo Analyse auf sechs ökolo-
gischen Schweinemastbetrieben an. Die im vorliegenden Projekt verwendete Checkliste ist im 
Anhang (A.1) dargestellt. Zur vergleichenden Auswertung der Betriebe wurde für jedes als 
erfüllt zu bewertende Kriterium ein Punkt vergeben. 
2.2  Das Nutriweb
®-System 
Im Pilotprojekt zum Wissenstransfer sollte durch das Nutriweb
®-System der Informations-
fluss zwischen Landwirt, Schlachthof, Tierarzt und Berater verbessert und Transparenz über 
Informationen zur Tiergesundheit hergestellt werden. Das Nutriweb
®-System wurde als Qua-
litätsmanagement Software für Lebensmittel und Landwirtschaftliche Produkte konzipiert. Es 
handelt sich um eine internetbasierte Datenbank, in der Informationen zum Produktionspro-
zess  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeführt  und  dokumentiert  werden  können.  Als 
Qualitätssicherungssystem für Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte kommt es in 
unterschiedlichen  Bereichen  zur  Anwendung  (z.B.  Obstanbau,  Bio  Kartoffeln,  Milch).  Im 
Rahmen des Projektes sollten die Möglichkeiten des Nutriweb-Systems zur Verbesserung der 
Tiergesundheit  auf  ökologisch  wirtschaftenden  Schweinemastbetrieben  genutzt  werden. 
Folgende Funktionen sollten zur Anwendung kommen:  
1. Die Erfassung tierbezogener Daten durch den Landwirt. 
2. Die Integration von Schlacht- und Befunddaten aus dem Schlachthof. 
3. Die Aufbereitung dieser Daten für eine qualitätsorientierte Kontrolle und Beratung. 
4. Der Zugriff von Landwirt, Berater und Tierarzt auf diese Daten. 
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Durch das Rückmeldesystem sollte den Landwirten und der fachlichen Beratung eine gemein-
same Datengrundlage zur Verfügung stehen. Da die Daten gleichzeitig eingesehen werden 
können, sollten sie für eine gemeinsame Analyse bzw. für die Entwicklung einer konzertierten 
Optimierungsstrategie  nutzbar  sein.  Im  Einzelnen  sollten  die  folgenden  Funktionen  zum 
Einsatz kommen: 
zu 1, Erfassung tierbezogener Daten durch den Landwirt 
  Einstalldatum, Zertifizierung, Lieferant, Anzahl der Ferkel, Rasse, Gewicht, Stallabteil(e) 
  Umstallungen in andere Stallabteile (Datum, Anzahl Tiere, Quell- und Zielabteil) 
  Behandlungen der Tiere (Datum, Dauer, Grund, Anwender, Anzahl Tiere, Stall und Ab-
teil, Arzneimittel und Menge, Wartezeit, ggf. Tierkennzeichnung) 
  Tierverluste (Datum, Anzahl, Verlustursache) 
  Verkäufe mit Verknüpfung zu den Schlacht- und Befunddaten (Datum, Herkunftsabteil, 
Anzahl Tiere) 
zu 2, Schlacht- und Befunddaten aus dem Schlachthof 
  Datum, laufende Nummer, Tätowiernummer, Handelsklasse, Gewicht, Magerfleischan-
teil, pH-Wert, Befunde und Kennnummern der Beschautierärzte am Schlachtkörper und 
Geschlingeband 
zu 3, Datenaufbereitung 
  grafische Darstellung der Befundhäufigkeiten zu jeder Schlachtpartie 
  Statistik zum Betriebsvergleich (Befunde und Schlachtdaten) 
  Statistik zur Befundvergabe durch die Beschauer (nicht für Landwirte einsehbar, als Mit-
tel der Qualitätskontrolle für den Schlachthof) 
zu4, gemeinsame Dateneinsicht und Auswertungsmöglichkeit 
  Zugangsberechtigungen mit unterschiedlichen (Lese-)Rechten für Landwirt, Berater und 
Vermarkter 
Die Projektbetriebe wurden innerhalb des von der Naturland Marktgesellschaft betriebenen 
Nutriweb  Systems  angelegt.  Neben  den  Kontakt  und  Zugangsdaten  der  Betriebe  wurden 
insbesondere Informationen zu den Ställen und Stallabteilen der Betriebe hinterlegt, denen 
später die Mastgruppen zugeordnet werden konnten.  
Im Nutriweb System erfolgte die Vergabe von Rechten (Datenzugriff, Lese- und Schreibrech-
te) durch Zuweisungen zu Gruppen. So hatte beispielsweise die Gruppe „Landwirt“ Zugriffs-
rechte auf die eigenen Daten, während die Gruppe „Berater“ bestimmte Daten der ihm zu-
geordneten Landwirte sehen konnte. Für die Projektbetriebe wurde eine eigene Gruppenzu-
ordnung  geschaffen. Dies  ermöglichte die  Dateneinsicht  und Auswertung (Benchmarking) 
getrennt von den übrigen Betrieben des Nutriweb-Systems von Naturland.  
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Die Konzeption des Nutriweb Systems ermöglicht und verlangt eine Anpassung der Basisver-
sion auf die gewünschten Funktionen des Anwenders. Für die Nutzung als Managementtool 
zur Verbesserung der Tiergesundheit war die Erfassung und Bereitstellung von Informationen 
erforderlich, die über die in der Basisversion vorgesehenen Dokumentationen hinausgingen.  
Veränderungen am Nutriweb System waren nicht auf die Gruppe der Projektbetriebe zu be-
schränken, sondern betrafen das gesamte Naturland Nutriweb System. Daher waren die An-
passungen nur in enger Absprache mit der Naturland Marktgesellschaft möglich (siehe Kapi-
tel 3.6.1). 
2.2.1  Erfassung und Auswertung der Schlachtkörper und Organbefunde  
Während das CCP-Konzept der Beurteilung des Tiergesundheitsmanagements der Betriebe 
diente, wurden zur Beurteilung des Tiergesundheitsstatus in erster Linie die Schlachtkörper- 
und Organbefunddaten herangezogen. Die Übermittlung der Schlachthofdaten in das Nutri-
web  System  ermöglichte  die  Verfügbarkeit  der  aufbereiteten  Informationen  für  Landwirt, 
Tierarzt und Berater. Gegenüber der schriftlichen Rückmeldung der Befunddaten erlaubte die 
digitale Erfassung Auswertungen über mehrere Schlachtpartien und Zeitabschnitte sowie den 
Vergleich zwischen den Betrieben. 
Am  Projektschlachthof  war  bereits  ein  Schlachtkörper-  und  Organbefunderfassungssystem 
etabliert. Zur Sicherung der Befundzuordnung wurden die Schweinehälften vor der Spaltung 
mit einer fortlaufenden Nummer gekennzeichnet, die nachfolgend im Befunderfassungssys-
tem verwendet wurde. Nach der Organentnahme und Spaltung der Schlachtkörper erfolgte der 
Weitertransport der Schweinehälften und Organpakete an synchronisierten Transportbändern. 
Die  Befundzuordnung  erfolgte  über  „Touchscreen“  Monitore  am  Schlachtkörper-  und  am 
Geschlingeband. Die jeweils tätigen amtlichen Tierärzte und Fachassistenten wurden über die 
Eingabe einer individuellen Codenummer im System angemeldet, so dass zu jedem erfassten 
Befund die Person protokolliert wurde, welche den Befund erfasst hatte. Die Beurteilung von 
Schlachtkörpern  und  Organen  erfolgte  anhand  eines  modifizierten  Befundschlüssels  nach 
Blaha und Neubrand (1994) und umfasste neben den in Anlage 3 der AVV LmH geforderten 
Befunden weitere Kriterien. Die erfassbaren Befunde sowie ihre Anordnung auf den Monito-
ren ist in Tabelle 2-2 und Tabelle 2-3 schematisch dargestellt.  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Leber  
Parasiten 
Leber  
Entzündung 
Lunge  
ggr. 
Lunge  
mgr. 
Lunge  
hgr. 
Leber  
ausgeputzt 
Leber  
verworfen 
Herzbeutel- 
entzündung 
Geschlinge 
 TBC  Sonstige 
Darm  
Verwachsung 
Darm  
entzündet 
Darm  
Parasiten 
Darm  
Abszesse 
Darm  
TBC 
abschneiden 
 
nicht abschneiden 
Tabelle 2-2:  Verwendete  Maske  zur  Erfassung  der  Organbefunde  am  Touchscreen-
Monitor 
 
Brustfellentz. 
 ggr. 
Brustfellentz. 
mgr. 
Brustfellentz. 
hgr. 
Gelenk- 
veränderung  Hautschäden 
Bauchfellentz. 
ggr. 
Bauchfellentz. 
mgr. 
Bauchfellentz.  
hgr.  Abszesse  PSE 
TBC  Myositis  Rotlauf  Septikämie  Ikterus 
Eber / Zwitter  Hodenrest  Nieren- 
veränderung  Sonstige 
 
abschneiden 
 
nicht abschneiden 
Tabelle 2-3:  Verwendete  Maske  zur  Erfassung  der  Schlachtkörperbefunde  am  Touch-
screen-Monitor 
Am Projektschlachthof wurden die über die Touchscreens erfassten Befunde zusammen mit 
den übrigen Schlachtdaten (u.a. lfd. Nummer, Betriebsnummer, Gewicht, pH Wert, Mager-
fleischanteil, Klassifizierung) im Datenerfassungssystem des Schlachthofes gespeichert Die 
Selektion und Verwaltung der am Schlachthof anfallenden Daten wird von der Firma CRON 
Systems-Automation GmbH betreut. Zur Übertragung der Daten der Projektbetriebe wurde 
durch CRON Systems-Automation GmbH ein Filter zur Selektion der Datensätze der Projekt-
betriebe  anhand  der  Betriebsnummern  (Tätowiernummer)  eingerichtet.  Die  Daten  wurden 
tagesaktuell vom Schlachthof an die Intact Consult GmbH übermittelt und dort in das Nutri-
web importiert. Daten zu den Schlachtungen standen so i.d.R. spätestens am Folgetag im 
Nutriweb zur Verfügung. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Die Datenauswertung erfolgte anhand der Rohdatensätze, die vom Schlachthof übermittelt 
wurden. Für die Auswertung wurden zunächst alle Datensätze entfernt, zu denen keine Be-
funddaten übermittelt wurden. Diese Datensätze konnten durch das Fehlen der bei korrekt 
arbeitenden  Touchscreens  übermittelten  Kennnummern  der  tätigen  Beschauer  identifiziert 
werden. Datensätze mit entsprechenden Kennnummern und ohne Befundeingabe wurden als 
Schlachtkörper, bzw. Organ „obB“ definiert.  
Die  Auswertung  der  Daten  bezog  sich  einerseits  auf  die  Einsatzhäufigkeit  der  amtlichen 
Tierärzte und Fachassistenten, bzw. deren Anteilen an den Befundergebnissen der Projektbe-
triebe, um den Einfluss individueller Befundergebnisse auf die Ergebnisse einzelner Betriebe 
beurteilen zu können (Kapitel 3.1). 
Der Schwerpunkt der Auswertung lag auf der Ermittlung der Befundhäufigkeiten zur Beurtei-
lung des Gesundheitsstatus auf den Betrieben. Dazu wurden die Anteile der Tiere obB, mit 
einem, zwei, drei oder mehr als drei Befunden ermittelt. In der Darstellung der Anteile spezi-
fischer Befunde beschränkte sich die Auswertung auf die in der AVV LmH zur Erfassung und 
Übermittlung festgelegten Befunde Brustfell, Lunge, Leber und Herzbeutel (Kapitel 3.4).  
2.2.2  Evaluierung der Wiederholbarkeit der Schlachtkörper und Organbefundung 
Um  eine  mögliche  Inhomogenität  zwischen  den  Beschautierärzten  in  der  Beurteilung  der 
Schlachtkörper und Organe zu erfassen und zu mindern, fand eine Evaluierung und Schulung 
am Projektschlachthof statt, an der elf amtliche Tierärzte und Fachassistenten teilnahmen. Sie 
beurteilten unabhängig voneinander je 20 Schweinehälften und 20 Geschlinge. Die ausge-
wählten Untersuchungsobjekte wiesen mehr oder weniger deutlich ausgeprägte pathologische 
Befunde auf, die im üblichen Spektrum angesiedelt waren. Zwei Schweinehälften und zwei 
Organe hatten die reguläre Fleischuntersuchung ohne Befund passiert. Die Befunde wurden 
auf Vordrucken notiert, die dem am Schlachthof verwendeten Touchscreen zur Befunderfas-
sung entsprachen. Nach der ersten Beurteilung erfolgte eine theoretische Aufarbeitung der 
Befundung, woran sich eine erneute Untersuchung der nach dem Zufallsprinzip gemischten 
und umcodierten Objekte anschloss. 
Zur Überprüfung der  Übereinstimmung  bei  der Beurteilung  wurde die merkmalsbezogene 
prozentuale Übereinstimmung (PÜ) berechnet (Wirtz und Caspar, 2002). Grundlage dieser 
Berechnung ist die Kontingenztabelle der beobachteten Übereinstimmungen und Nichtüber-
einstimmungen je Beurteilerpaar und Befund (Tabelle 2-4). Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Notation der 2x2 Kontingenztabelle der beobachte-
ten Übereinstimmungen und Nichtübereinstim-
mungen 
 
Notation für erwartete Werte 
  obB  Befund        obB  Befund 
obB  a =n11  b=n12  a+b=A    obB  e11=(A*C)/N  e12=(A*D)/N 
Befund  c=n21  d=n22  c+d=B    Befund  e21=(C*B)/N  e22=(D*B)/N 
  a+c=C  b+d=D  a+b+c+d=N         
     
 
Tabelle 2-4:  Notationen und verwendete Formeln zur Berechnung der prozentualen Über-
einstimmungen 
Quelle: eigene Darstellung nach Wirtz und Caspar, 2002 
Werden Merkmale beurteilt,  die nur selten vorkommen, kann die  Betrachtung der PÜ zu 
einem falschen Urteil führen, weil eine große Übereinstimmung zwischen den Beurteilern 
alleine dadurch entsteht, dass sie übereinstimmend erkennen, dass das Merkmal nicht vorliegt. 
Um nicht zu falschen Einschätzungen zu gelangen, wurde neben der PÜ auch die merkmals-
bezogene Übereinstimmung (PÜmerkmal) ermittelt. Im Vergleich mit der zufällig zu erwarten-
den Häufigkeit (PÜzuf.merk) muss gefordert werden, dass die beobachtete Übereinstimmung 
deutlich über der zufällig zu erwartenden liegt. Die Berechnung der Übereinstimmung wurde 
paarweise  vorgenommen.  Für  die  Beurteilung  der  Organe  und  den  ersten  Durchgang  der 
Schlachtkörperbeurteilungen waren dies 55 Paare (elf amtliche Tierärzte und Fachassistenten 
[n*(n-1)/2]) und für den zweiten Durchgang der Schlachtkörperbeurteilung 36 Paare (neun 
amtliche Tierärzte und Fachassistenten). Zur Beurteilung der Gesamtübereinstimmung zwi-
schen den elf bzw. neun amtlichen Tierärzten und Fachassistenten wurde der Mittelwert aus 
den  paarweisen  Berechnungen  herangezogen.  Für  die  ordinalskalierten  Merkmale  wurde 
zunächst zur Prüfung der Reliabilität der Beurteilungen Kendalls Konkordanzkoeffizient W 
berechnet (Wirtz und Caspar, 2002). Dieser ist ein Maß für die Zuverlässigkeit ordinalskalier-
ter  Daten.  Hohe  Werte  entstehen  durch  ähnliche  beurteilerspezifische  Rangordnungen  der 
beurteilten Objekte, ohne dass die absoluten Werte übereinstimmen müssen. Die Rangord-
nungen der Beurteilungsobjekte werden für jeden Beurteiler anhand der vergebenen Katego-
rien errechnet und die Rangierungen der Objekte verglichen. Außerdem wurde die Homogeni-
tät der Anwendung der Befundkategorien geprüft, um eine generelle Tendenz einzelner Be-
schauer zu höheren oder niedrigeren Kategorien als Ursache für inkongruente Beurteilungen 
ausschließen zu können. Für mehrere Beurteiler ist dies durch Friedmanns Rangvarianzanaly-
se möglich. Der Test bringt die mittlere Häufigkeit, mit der die Beurteiler die unterschiedli-
chen Kategorien eingesetzt haben, in eine Rangfolge und überprüft die Unterschiede dieser 
Rangreihen.  Zur  Absicherung  der  Ergebnisse  wurde  für  die  ordinalskalierten  Merkmale 
Brustfellentzündung,  Lunge  und  Leber  ausgeputzt/verworfen  ebenfalls  die  prozentualen 
Übereinstimmungen der Beurteilungen berechnet. Dazu wurden die Beurteilungen für jede Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Kategorie dichotomisiert (obB. – andere Kategorien, ggr. – andere Kategorien, mgr. – andere 
Kategorien, hgr. – andere Kategorien). Die prozentuale Übereinstimmung der Beschauer in 
Bezug auf die einzelnen Kategorien wurde paarweise errechnet und anschließend der Mittel-
wert aller Übereinstimmungen für eine Merkmalskategorie gebildet. Die Auswertung erfolgte 
mit SPSS 19.0 und Excel 2010 (Kapitel 3.1). 
2.3  Die Einflussmatrix aus dem Sensitivitätsmodell nach Vester
 
Eine Schlüsselfunktion im Pilotprojekt zur Verbesserung der Tiergesundheit kam der Berück-
sichtigung der betrieblichen Randbedingungen bei der Auswahl geeigneter Maßnahmen zu. 
Der Tiergesundheitsstatus eines Betriebes ist das Ergebnis des Zusammenspiels der verschie-
denen Einflussgrößen des Gesamtsystems. Aufgrund der heterogenen Betriebsstrukturen war 
zu erwarten, dass sich Änderungen an den für die Tiergesundheit relevanten Einflussgrößen in 
den Betrieben unterschiedlich auswirken. Die passgenaue Beratung setzte auf betrieblicher 
Seite  die  Identifikation  der  Bereiche  voraus,  die  im  spezifischen  Fall  Wirkungen  auf  die 
Tiergesundheit im Betrieb erwarten ließen. Erst dadurch war die passgenaue Auswahl effekti-
ver Maßnahmen möglich.  
Zur  Identifikation der im spezifischen Betriebssystem  wirksamen  Einflussgrößen kam  das 
Sensitivitätsmodell nach Vester
 zur Anwendung. Das Verfahren und die dazu entwickelte 
Software ermöglichen es, komplexe Fragestellungen ganzheitlich zu erfassen und Systemzu-
sammenhänge zu erkennen. Die im Projekt angewendete Einflussmatrix ist ein Teilmodul des 
Sensitivitätsmodells nach Vester , um wirksame Stellhebel für die Beeinflussung komplexer 
Systeme zu identifizieren. Der Prozess gliedert sich in vier Schritte, deren Ergebnis ein Über-
blick über Einflüsse und Abhängigkeiten der identifizierten Einflussgrößen ist (Abbildung 2–
1). Um den Einstieg in die Sensitivitätsanalyse zu erleichtern, wurden den Landwirten für das 
Grundverständnis zunächst die maßgeblichen Ausgangsprämissen und die Vorgehensweise 
vermittelt. Als zu untersuchendes System wurde die ökologische Schweinemast unter beson-
derer Berücksichtigung der Tiergesundheit definiert. 
 
Abbildung 2–1:  Arbeitsschritte  zur  Identifizierung wirksamer  Einflussgrößen  mit Hilfe  der 
Einflussmatrix 
Quelle: eigene Darstellung nach Vester (2011) 
Im Projektverlauf wurden die Schritte wie im Folgenden beschrieben umgesetzt: 
1. Zunächst war es erforderlich, die wesentlichen Einflussgrößen auf die Tiergesundheit als 
Komponenten des Systems zu identifizieren. Die Liste dieser veränderlichen Einflussgrö-
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ßen (Variablen) bildete im weiteren Verlauf das Grundgerüst für ein Systemmodell, das in 
den Schritten drei und vier um die betriebsspezifischen Wechselwirkungen ergänzt wurde. 
Für die Sammlung der Einflussgrößen war entscheidend, ob sie einen Einfluss auf die Tier-
gesundheit erwarten ließen. Eine im Expertengespräch erarbeitete Liste von Einflussgrößen 
wurde während der Betriebsbesuche mit den Betriebsleitern erörtert und um weitere Fakto-
ren ergänzt.  
2. Diese vorläufige Liste wurde anhand der im Sensitivitätsmodell enthaltenen Kriterienmat-
rix daraufhin überprüft, ob sie die wesentlichen Aspekte des Systems abbilden. Dieser Ar-
beitsschritt verfolgt zwei Ziele: einerseits ist es erforderlich, die Liste der Einflussgrößen 
auf eine überschaubare Anzahl von 20 bis 30 Variablen zu reduzieren, um die weiteren 
Analyseschritte durchführen zu können. Andererseits soll dieser Schritt sicherstellen, dass 
es bei der Erfassung und Auswahl der Einflussgrößen nicht zu einer einseitigen Betrach-
tung kommt. Anhand einer Matrix wird das System aus verschiedenen Perspektiven be-
trachtet und damit überprüft, ob alle erforderlichen Aspekte berücksichtigt sind, um die 
komplexe  Realität  in  einem  Modell  hinreichend  abzubilden.  Die  Kriterien  beruhen  auf 
Merkmalen, die Vester als wesentliche Bestandteile jedes lebensfähigen Systems betrachtet 
(Vester, 2011). Jede Einflussgröße der vorläufigen Liste wurde darauf überprüft, ob die 
Kriterien voll, teilweise oder gar nicht auf sie zutrafen(Abbildung 2–2). Die Summen, die 
sich daraus in der letzten Zeile der Matrix ergaben, zeigen an, welche Kriterien bei der 
Auswahl der Elemente des Systemmodels ggf. überrepräsentiert waren, bzw. aus welchen 
Kategorien evtl. noch Einflussgrößen fehlten. Dabei war es jedoch nicht erforderlich in al-
len Kategorien denselben Zahlenwert zu erreichen. Die im ersten Schritt erarbeitete Liste 
von 30 Einflussgrößen wurde anhand der Kriterienmatrix überarbeitet Einflussgrößen zu-
sammengefasst oder neu definiert. Die so entstandene Variablenliste umfasste 22 Einfluss-
größen. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Abbildung 2–2:  Ausgefüllte Kriterienmatrix des vorläufigen Systemmodells  
Quelle: Sensitivitätsmodell Prof. Vester 
3. Im dritten Schritt wurden die Wechselwirkungen dieser Einflussgrößen mit Hilfe der Ein-
flussmatrix für alle Projektbetriebe ermittelt. Die Basis war für alle Betriebe die einheitli-
che Variablenliste der 22 Einflussgrößen. In der Einflussmatrix bildeten diese 22 Variablen 
die Zeilen- und Spalten (Abbildung 2–3). Bei einem weiteren Betriebsbesuch wurde mit 
Hilfe der Matrix der Einfluss jeder Variable auf jede andere Variable des Systemmodells 
abgefragt und durch die Betriebsleiter, bzw. Verantwortlichen des Schweinebereichs beur-
teilt. Dabei wurde die Stärke des Einflusses einer möglichen Veränderung der Variable A 
(Zeile) auf eine Variable B (Spalte) mit 0, 1, 2 oder 3 bewertet. 0 bedeutete, dass es bei ei-
ner Änderung von A keine direkte Änderung bei B geben würde. 1 stand für einen unter-
proportionalen Einfluss, bei dem eine starke Veränderung von A zu einer geringen Ände-
rung bei B führen würde. 2 wurde für eine proportionale Veränderung vergeben, bei der 
eine Änderung von A zu einer etwa gleichstarken Änderung von B führen würde. In den 
Fällen, wo eine geringe Änderung von A zu einer starken Änderung bei B führen würde, 
wurde der überproportionale Einfluss mit einer 3 bewertet. Dabei wurde die Stärke des Ein-
flusses, nicht die Richtung (Verbesserung oder Verschlechterung) und die gerichtete Wir-
kung von A auf B, nicht das Verhältnis zwischen A und B beurteilt. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Abbildung 2–3:  Ausgefüllte Einflussmatrix des Projektbetriebs I 
Quelle: Sensitivitätsmodell Prof. Vester 
   Aus den eingetragenen Werten wurden Aktiv- (AS) und Passivsummen (PS) durch Additi-
on der Werte einer Zeile, bzw. Spalte errechnet. Die Aktivsumme gab einen Hinweis da-
rauf, wie stark eine Variable auf andere Einflussgrößen wirkte. Eine hohe Passivsumme er-
laubte eine Einschätzung dazu, wie stark eine Einflussgröße von Veränderungen anderer 
Variablen beeinflusst wurde. Des Weiteren gab die Software die Werte für den Quotienten 
(Qx100) und das Produkt (P) aus Aktiv- und Passivsumme für jede Einflussgröße aus. Die-
se Werte wurden im vierten Schritt zur Beurteilung der Systemrollen der Einflussgrößen 
herangezogen. 
4. Zur  Interpretation  der  Rolle  einer  Einflussgröße  im  untersuchten  System  beinhaltet  das 
Sensitivitätsmodell ein Diagramm, das sich zwischen den vier möglichen Rollen aktiv, re-
aktiv, kritisch und puffernd erstreckt. Das Diagramm ist mit insgesamt 50 Feldern hinter-
legt, denen aufgrund der Position eine spezifische Rollenbeschreibung zugewiesen ist. Die 
Anordnung der Variablen innerhalb des Diagramms erfolgt anhand der Aktiv und Passiv-
summen und ist damit eine Aussage des spezifischen untersuchten Systems. Die in den Rol-
lenverteilungen der 10 Projektbetriebe belegten Felder und die zugehörige Rollenbeschrei-
bung sind in Abbildung 2–4 abgebildet. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Material und Methoden 
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Abbildung 2–4:  Bezeichnung der in der Auswertung der Betriebe belegten Rollen 
Quelle: eigene Darstellung nach Sensitivitätsmodell Prof. Vester 
Für jeden einzelnen Betrieb ergab die Auswertung der Rollenverteilungen detaillierte Hinwei-
se auf die Einflussgrößen, die im spezifischen Betrieb unter den individuellen Randbedingun-
gen eine Wirkung erwarten ließen.  
Von Interesse war auch der Vergleich der 10 Betriebssysteme. Dabei  stand die Frage im 
Vordergrund, ob aufgrund der ähnlichen Produktionsbedingungen (ähnliche Fütterungs- und 
Haltungsbedingungen aufgrund der Produktionsrichtlinien) die Einflussgrößen auf den Be-
trieben eine ähnliche Bedeutung haben würden. Die Auswertung erfolgte zunächst deskriptiv. 
Dazu wurden die Kategorien eins bis neun (hochaktiv - leicht aktiv, stark puffernd) zu der 
Kategorie  „effektive  Einflussgröße“  zusammengefasst  und  für  jeden  Betrieb  dargestellt. 
Ebenso wurden die Einflussgrößen hinsichtlich der Häufigkeit der Einordnung als „effektive 
Einflussgröße“ dargestellt. 
Die Stärke der Übereinstimmung der Betriebe in der Rangierung der Einflussgrößen hinsicht-
lich ihres Einflusses auf die Tiergesundheit wurde anschließend mit Kendalls Konkordanz-
koeffizient W überprüft. Grundlage war die Rangierung der 22 Einflussgrößen anhand von 26 
Kategorien durch die Betriebe. Die Kategorien beschrieben in der Reihenfolge der Numme-
rierung die Einflussstärke einer Variablen innerhalb des untersuchten Systems (Abbildung 2–
4). Mithilfe des Konkordanztests kann die Übereinstimmung von Beurteilungen geprüft wer-
den. Bei totaler Übereinstimmung der Reihenfolge der Einflussgrößen hinsichtlich der Be-
einflussbarkeit  der  Tiergesundheit  (nicht  der  absolut  vergebenen  Zahlen),  wäre  Kendalls 
W=1, bei absoluter Diskonkordanz 0. Der ermittelte Wert zwischen 0 und 1 gibt also die 
Stärke der Übereinstimmung der Betriebe in der Rangierung der Einflussgrößen an. Die Be-
rechnung wurde mit SPSS 19 durchgeführt (Kapitel 3.3). Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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3  Ergebnisse 
3.1  Reproduzierbarkeit der Ergebnisse der Befunderfassung 
Da im Projektvorhaben zum Wissenstransfer den Schlachthofbefunden zur Beurteilung des 
Tiergesundheitsstatus auf den Betrieben eine zentrale Rolle zukam, fand am 17. März 2010 
am Projektschlachthof eine Untersuchung zur Befunderfassung statt. Das Ziel war die Siche-
rung der Reproduzierbarkeit der Ergebnisse der Befunderfassung. Die Evaluierung der Über-
einstimmung der Befundungen durch die Beschauer war Ausgangspunkt einer konstruktiven 
Diskussion mit den am Schlachthof tätigen amtlichen Tierärzte und Fachassistenten über die 
Befunderfassung im Hinblick auf die Tiergesundheit. 
Für die Befunde Nierenveränderungen, Herzbeutelentzündung, Hautschäden und Leberent-
zündung,  wurde  die  prozentuale  merkmalsbezogene  Übereinstimmung  der  Befundungen 
berechnet (Tabelle 3-1). Sie lag für den ersten Durchgang der Beurteilungen für die Merkmale 
Nierenveränderung und Herzbeutelentzündung bei 82 %, für Hautschäden bei 31 % und für 
das Merkmal Leberentzündung bei 27 %. Im zweiten Durchgang der Beurteilungen war sie 
geringfügig höher (31 % bis 92 %).  
  Nierenveränderungen  Herzbeutelentzündung  Hautschäden  Leberentzündung 
  1. Dg  2. Dg  1. Dg  2. Dg  1. Dg  2. Dg  1. Dg  2. Dg 
PÜ  93,1%  93,8%  93,8%  96,3%  80,3%  79,7%  78,9%  84,2% 
PÜmerkmal  82,4%  81,9%  81,9%  88,1%  30,8%  30,8%  26,6%  34,1% 
PÜzuf.merk  20,7%  16,5%  16,5%  16,9%  8,2%  8,7%  8,7%  7,3% 
Dg = Durchgang 
PÜ = beobachtete prozentuale Übereinstimmung 
PÜmerkmal = beobachtete prozentuale Übereinstimmung für das Merkmal 
PÜzuf.merk = zufällig zu erwartende Übereinstimmung für die das Merkmal 
Tabelle 3-1:  Prozentuale Übereinstimmungen der Befundungen für Nierenveränderungen, 
Herzbeutelentzündung, Hautschäden und Leberentzündung 
 
Die Kennzahlen der Reliabilität der Beurteilungen für die mehrstufig kategorisierten Merkma-
le Brustfellentzündung, Lunge und Leber (ausgeputzt oder verworfen) sind in  Tabelle 3-2 
aufgeführt. Für die Lungenbefunde des ersten Durchgangs erreichte der Kendalls Konkor-
danzkoeffizient W mit 0,42 (p = 0,00 < α = 0,05) den niedrigsten Wert. Für den Befund der 
Leberverwürfe wurde im ersten Durchgang der Beurteilungen ein Wert von 0,56 (p = 0,00 < 
α = 0,05) erreicht. Im zweiten Durchgang wurde für diesen Parameter eine deutliche Verbes-
serung festgestellt. Der Wert für die Korrelation der für die Objekte ermittelten Rangreihen-
folge verbesserte sich auf 0,86 (p = 0,00 < α = 0,05). Der Friedmann Test ergab nur für die 
Befunde Brustfellentzündung (1. Durchgang) und Leber (2. Durchgang) keine signifikanten 
Unterschiede in der Anwendung der Befundkategorien (p = 0,23 u. 0,06 > α = 0,05).  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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  Brustfell-
entzündung  Lunge  Leber ausge-
putzt/verworfen 
  1. Dg  2. Dg  1. Dg  2. Dg  1. Dg  2. Dg 
N  11  8  10  11  10  11 
Kendall-W  0,73  0,83  0,42  0,58  0,56  0,86 
Chi-Quadrat  152,88  126,17  80,29  122,01  107,11  180,43 
df  19  19  19  19  19  19 
Asymptotische Signifikanz  0,00  0,00  0,00  0,00  0,00  0,00 
Friedmann Test             
N  19  18  17  20  17  20 
Chi-Quadrat  12,93  31,79  39,65  26,60  29,98  17,63 
df  10  8  10  10  10  10 
Asymptotische Signifikanz  0,23  0,00  0,00  0,00  0,00  0,06 
Dg = Durchgang             
Tabelle 3-2:  Reliabilität der Beurteilungen von Brustfellentzündung, Lungen- und Leber-
befunden 
 
Da  als  Ergebnis  des  Friedmann-Tests  angenommen  werden  kann,  dass  die  Beurteiler  die 
vorhandenen Kategorien überwiegend nicht homogen eingesetzt haben, wurde zur genauen 
Überprüfung die prozentuale Übereinstimmung zwischen den Beurteilern für jede Merkmals-
kategorie bestimmt. Die Ergebnisse sind in  Tabelle 3-3 aufgeführt.  In der Zuordnung der 
jeweiligen Merkmalsausprägungen gering-, mittel und hochgradig erreichten die Beurteilun-
gen  Übereinstimmungen  zwischen  24,7  %  (Lunge,  1.  Durchgang)  und  50,8  %  (Leber,  2. 
Durchgang). 
 
Brustfellentzündung  Lunge  Leber 
ausgeputzt/verworfen 
  1. Dg  2. Dg  1. Dg  1. Dg  2. Dg  1. Dg 
PÜ  88,0%  76,4%  70,0%  88,0%  76,4%  70,0% 
PÜmerkmal  37,6%  25,0%  24,7%  37,6%  25,0%  24,7% 
PÜzuf.merk  21,4%  15,9%  17,4%  21,4%  15,9%  17,4% 
Dg = Durchgang 
PÜ = beobachtete prozentuale Übereinstimmung 
PÜmerkmal = beobachtete prozentuale Übereinstimmung für das Merkmal 
PÜzuf.merk = zufällig zu erwartende Übereinstimmung für die das Merkmal 
Tabelle 3-3:  Prozentuale Übereinstimmungen der Befundungen für Brustfellentzündung, 
Lunge und Leberbefunden in der Anwendung der mehrstufigen Merkmals-
ausprägungen 
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen für viele Merkmale nur unzureichende 
Übereinstimmungen zwischen den amtlichen Tierärzten und Fachassistenten aus. Voneinan-
der abweichende Klassifizierungen beinhalten je eine falsche Beurteilung, so dass es zu feh-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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lerhaften  Rückmeldungen  an  die  Herkunftsbetriebe  gekommen  wäre.  Bonde  et al.  (2010) 
ermittelten eine niedrige Sensitivität für die reguläre Fleischuntersuchung an einem dänischen 
Schlachthof. Dies führte dazu, dass weniger pathologische Befunde an die Betriebe zurück-
gemeldet wurden, als tatsächlich vorhanden waren.  
Der für die Landwirte aufgrund von Abzügen besonders kritische Befund der ausgeschnitte-
nen oder verworfenen Lebern stellte sich anhand der Daten des ersten Durchgangs der Beur-
teilung  sehr  heterogen  dar.  Größere  individuelle  Abweichungen  der  Beurteilungen  von 
Fleischbeschauern zu einer Referenzbefundung dokumentierten auch Davies et al. (1996) für 
die Beurteilung von Pleuritis und Milk Spots. Uzal et al. (2002) fanden bei einem Vergleich 
der  Klassifizierung  von  Rinderlebern  und  -nieren  mit  pathologisch-histologischen  Ver-
gleichsuntersuchungen wesentliche Fehlklassifizierungen. 
Insbesondere die Ergebnisse der Rangvarianzanalysen (Tabelle 3-2) zeigen, dass die amtli-
chen Tierärzte und Fachassistenten unterschiedliche Ausprägungen der Merkmale als Schwel-
lenwert  für  die  Befundung  heranzogen.  Einzelne  amtliche  Tierärzte  und  Fachassistenten 
tendierten besonders selten oder besonders häufig zu bestimmten Befunden. Willeberg et al. 
(1984) stellten in ihrem Bericht über das Dänische Schweine-Gesundheits-Programm Unter-
schiede zwischen verschiedenen Schlachtstätten fest, die sie auf die Subjektivität der Schwel-
lenwerte in der Befundung zurückführten.  
In  der  vorliegenden  Untersuchung  konnte  besonders  in  der  Beurteilung  der  mehrstufigen 
Ausprägungen von Brustfell- und Lungenentzündung sowie in der Frage der Behandlung der 
Lebern (ausgeputzt oder verworfen) zwischen den Beurteilungen nur eine geringe Überein-
stimmung  gefunden  werden.  Kendalls  W  weist  für  einige  Befunde  mit  Werten  über  0,7 
scheinbar recht hohe Werte aus (Tabelle 3-2). Wirtz und Caspar (2002) weisen jedoch darauf 
hin, dass die Beurteilung der Güte von Koeffizienten meist nicht anhand allgemeingültiger 
Kriterien erfolgen kann. Vielmehr sind die für die jeweilige Studie relevanten Faktoren und 
Fragestellungen zu berücksichtigen. Etwaige allgemeine Richtlinien dienen der Orientierung. 
Ein Kendalls W von 0,3 kann als schwache, 0,5 als moderate und 0,7 als starke Übereinstim-
mung interpretiert werden (Schmidt, 1997). In der vorliegenden Untersuchung ist zu berück-
sichtigen, dass Kendalls W im Vergleich zu merkmalsbezogenen prozentualen Übereinstim-
mung eine weniger strenge Prüfung der Übereinstimmung bedeutet, weil hier nur die Ähn-
lichkeit  der  Rangierungen  und  nicht  die  vollkommene  Übereinstimmung  betrachtet  wird. 
Zudem sind die Ergebnisse des Friedmann-Tests zu berücksichtigen. Diese deuten darauf hin, 
dass zumindest einer der Beurteiler die zur Verfügung stehenden Kategorien signifikant an-
ders einsetzt als seine Kollegen. Die Auswertung der prozentualen Übereinstimmung bestätigt 
dies. Die beobachteten PÜmerkmal sind kaum von der zufällig zu erwartenden Übereinstim-
mung abzugrenzen (Tabelle 3-3). Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Ursachen für Inkongruenzen bei der Beurteilung können die grundsätzlichen Bevorzugung 
einzelner Kategorien oder ein unterschiedliches Verständnis der Definition einzelner Katego-
rien sein. In der Urteilsforschung werden verschiedene Fehler und Effekte beschrieben, die zu 
abweichenden Beurteilungen führen können. Verbesserungen sind unter anderem durch The-
matisierung dieser Effekte, präzise Merkmalsdefinitionen und realistische Beispiele zu erzie-
len (Bortz und Döring, 2006). Wirtz und Caspar (2002) weisen darauf hin, dass Schulung im 
Gebrauch der Skala die Datenqualität verbessern kann. Der Vergleich der Daten aus dem 
ersten und zweiten Durchgang der Befundungen scheint dies zu bestätigen. Bei den meisten 
überprüften Merkmalen verbesserten sich die Werte für die prozentualen Übereinstimmungen 
und  Kendalls  Konkordanzkoeffizient  W  im  zweiten  Durchgang,  nach  einer  theoretischen 
Aufarbeitung und Diskussion über Schlachtkörper- und Organbefundung. Diese Ergebnisse 
bestätigen  die  Resultate  der  Studie  von  Davies  et al.  (1996),  die  im  Vergleich  der 
Befundungen von Fleischbeschauern und dem wissenschaftlichen Studienleiter bessere Er-
gebnisse bei  den  Fleischbeschauern feststellten, die neben einer Schulung durch Seminar, 
Handbuch  und  praktischem  Training  am  Schlachthof  auch  eine  Evaluierung  durchlaufen 
hatten. 
Die vergleichende Untersuchung von Schweinehälften und Organen durch amtliche Tierärzte 
und Fachassistenten fand nicht unter regulären Schlachthofbedingungen statt. Den Beurteilern 
stand je Untersuchungsobjekt mehr Zeit für die Beurteilung zur Verfügung, als am laufenden 
Schlachtband. Die Beurteilung in einer Testsituation und die Information über eine Voraus-
wahl  der  Schlachtkörper  und  Organe  sind  wesentliche  Unterschiede  zur  Beurteilung  von 
Schachtkörpern und Organen im Rahmen der regulären Fleischuntersuchung an Schlachthö-
fen. Allerdings kann angenommen werden, dass kürzere Beurteilungszeiten und Arbeitsrouti-
ne bei mehrstündiger Tätigkeit am Schlachtband die Qualität der erhobenen Daten im Ver-
gleich zur Untersuchung nicht verbessern.  
Die Ergebnisse wurden mit den Tierärzte und Fachassistenten und dem für das Qualitätsma-
nagement  des  Schlachthofes  verantwortlichen  Mitarbeiter  der  kurhessischen  fleischwaren 
GmbH (kff
®) im Rahmen eines Workshops diskutiert und Maßnahmen zur Verbesserung der 
Wiederholbarkeit der Befunderfassung erarbeitet. Ein Instrument der Qualitätssicherung der 
Befunderfassung ist die Rückmeldung der Evaluierung der erhobenen Daten an den Schlacht-
hof. Dort können diese Informationen gezielt für die Schulung und Evaluierung des Schlacht-
hofpersonals in der Anwendung des jeweiligen Befundschlüssels genutzt werden. Da auch 
eine Anpassung des Befundschlüssels durch eindeutigere Befundkategorien zu einer Verbes-
serung der Datenqualität führen kann, wurden die Auswertungen mit den amtlichen Tierärzten 
und  Fachassistenten  diskutiert  und  Vorschläge  für  eine  Anpassung  der  Befunderfassung 
erarbeitet. Es wurde deutlich, dass insbesondere eine Unterscheidung der Schäden nach ge-
sundheitlichen (ges), technologischen (tec) und transportbedingten (Transp) Ursachen, den 
Aussagegehalt der Daten hinsichtlich des Tiergesundheitsstatus auf den Betrieben verbessern Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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würde. Die Umsetzung der angestrebten Veränderungen wurde aufgrund des damit verbunde-
nen finanziellen Aufwands für den Schlachthofbetreiber zunächst zurückgestellt.  
Lunge  
ggr. 
Herzbeutel- 
entzdg. 
Leber  
ausgeputzt  Abszesse  Geschlinge 
 MAP 
Lunge  
mgr.   
Leber  
verworfen 
ges   
Darm  
MAP 
Lunge  
hgr.   
Leber  
verworfen 
tec 
Leber 
Verworfen 
Sau 
Darm  
Veränderungen 
abschneiden 
 
nicht abschneiden 
Tabelle 3-4:  Entwurf einer Erfassungsmaske für Organbefunde 
 
Brustfell 
 ggr. 
Nieren- 
veränderung  MAP 
Gelenk- 
veränderung 
ges 
Hautveränderungen 
ges 
Brustfell 
mgr.  Eber / Zwitter  PSE  Abszesse 
Hautveränderungen 
Transp. 
Brustfell 
hgr.  Bauchfellentz.  Septikämie  Ikterus 
Hautveränderungen 
tec 
ausschleusen 
 
nicht ausschleusen 
Tabelle 3-5:  Entwurf einer Erfassungsmaske für Schlachtkörperbefunde 
 
Die vorliegenden Ergebnisse machen deutlich, dass die Betrachtung einzelner Ergebnisse der 
Schlachttieruntersuchung  keine  hinreichenden  Informationen  zum  Gesundheitsstatus  oder 
Veränderungen liefern können. Erst eine Auswertung über einen längeren Zeitraum bezie-
hungsweise mehrere Schlachtpartien erlaubt  eine Einschätzung, weil zu erwarten ist, dass 
Ungenauigkeiten ausgeglichen werden. Für den Vergleich der zehn Projektbetriebe ist festzu-
stellen, dass unabhängig davon, ob die Befundfeststellung in jedem Fall richtig erfolgt ist, die 
Bedingung für alle Betriebe gleich waren.  
Anhand der übermittelten individuellen Kennnummern der amtlichen Tierärzte und Fachas-
sistenten wurde der Anteil der Beurteilungen der tätigen Beschauer je Betrieb ermittelt. Er 
vermittelt einen Eindruck von der Durchmischung der Beurteilungen.  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Die Darstellung der Anteile der einzelnen Beschauer an den Befunden der Betriebe zeigt, dass 
die Tiere von jedem der Betriebe von verschiedenen Tierärzten und Fachassistenten unter-
sucht wurden, so dass von einem Ausgleich vorhandener Ungenauigkeiten in der Befunder-
fassung auszugehen ist (Abbildung 3–1 und Abbildung 3–2). 
 
Abbildung 3–1:  Anteile der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten an den Schlachtkörper 
der Betriebe 
 
Abbildung 3–2:  Anteile der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten an den Organbefunden 
der Betriebe 
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3.2  Status Quo Erhebung des Tiergesundheitsmanagements anhand von CCP 
Kriterien  
Im Rahmen des ersten Betriebsbesuches wurden Kriterien des Gesundheitsmanagements der 
Betriebe anhand einer CCP-Checkliste (siehe Anhang A.1) überprüft. In den Bereichen Hal-
tung, Hygiene und Management wurden anhand dieser Liste 39 Kontrollpunkte überprüft. Die 
Erfüllung  des  entsprechenden  Kriteriums  wurde  mit  einem  Punkt  bewertet.  Die  Betriebe 
erreichten zwischen 22 und 35 Punkten. Dem Bereich Haltung waren 12 CCP Kriterien zuge-
ordnet, die Hygiene wurde anhand von 10 Kriterien beurteilt und 17 Kontrollpunkte bezogen 
sich auf das Management. Die in den Kategorien erreichten Punkte der Betriebe sind in Ta-
belle 3-6 aufgeführt. Während in den Bereichen Haltung und Hygiene im Durchschnitt 85% 
bzw. 75% der möglichen Punkte erreicht wurden, konnten nur 65% der dem Management 
zugeordneten Kontrollpunkte als erfüllt angesehen werden. 
Betrieb 
A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
Kategorie  maximale 
Punktzahl 
Haltung  12  8  11  8  12  8  12  12  11  12  8 
Hygiene  10  6  8  9  9  6  9  10  6  8  4 
Management  17  11  9  13  9  9  13  13  10  13  10 
Gesamt  39  25  28  30  30  23  34  35  27  33  22 
Tabelle 3-6:  Erreichte  Punktzahl  je  Betrieb  in  den  Kategorien  Haltung,  Hygiene  und 
Management 
 
In Abbildung 3–3 ist in einem Netzdiagramm dargestellt, zu welchem Anteil die Betriebe die 
Kontrollpunkte der Bereiche Haltung, Hygiene und Management erfüllen. Der Anteil der mit 
„Ja“ bewerteten Punkte in Relation zur möglichen Gesamtpunktzahl des Bereiches wurde auf 
der Achse markiert und die Punkte verbunden. Es wird deutlich, dass die Betriebe unter-
schiedliche Stärken und Schwächen aufweisen. So erfüllt der Betrieb H 92% der CCP Kriteri-
en des Bereichs Haltung, hat jedoch Defizite in der Hygiene und dem Management. Betrieb G 
erfüllt dagegen alle Punkte in den Bereichen Haltung und Hygiene, hat jedoch Defizite bei 
den Kontrollpunkten, die das Management betreffen. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Abbildung 3–3:  Erfüllung der CCP Kriterien in den Bereichen Haltung, Hygiene und Mana-
gement 
 
In Abbildung  3–4  ist der Grad der Erfüllung  ausgewählter  Kontrollpunkte dargestellt.  Im 
Bereich Haltung konnten nicht alle Betriebe die vorgeschriebenen Auslaufflächen oder eine 
Strukturierung der Stallflächen vorweisen. Im Bereich Hygiene konnten mehr als die Hälfte 
der Betriebe keine Krankenbuchten für 1% der Tiere vorweisen, die eine Separierung (ge-
trennter Luftraum, kein Kontakt im Auslauf) erkrankter Tiere ermöglichte. Reinigung und 
Desinfektion wurden zwar von den meisten Betrieben in der Vormast als Wichtig angesehen, 
allerdings  aufgrund  von  Witterungsbedingungen  oder  kurzfristiger  Ferkellieferungen  nicht 
immer durchgeführt. Vor dem Umstallen der Tiere in andere Stallabteile wurden diese nur bei 
zwei Betrieben nass gereinigt und desinfiziert. Die meisten Defizite waren bei den Kontroll-
punkten aus dem Bereich Management zu verzeichnen. So lagen nur bei vier Betrieben In-
formationen zu den Ferkeln (Impfungen, Behandlungen) vor. Kein Betrieb bezog Ferkel aus 
nur einer Geburtswoche und keiner der Betriebe führte systematisch eine Bonitur der Ferkel 
durch. Obwohl neun der zehn Betriebe regelmäßig eine Betriebszweigauswertung durch einen 
Berater erstellen ließen und alle Betriebe zumindest für den Teil ihrer Schweine, der an den 
Projektschlachthof verkauft wurde, eine Auswertung der Befunddaten erhielten, führte keiner 
der Betriebe eine Schwachstellenanalyse anhand interner und externer Standards durch. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Abbildung 3–4:  Erfüllung der Kriterien ausgewählter Kontrollpunkte 
 
3.3  Ergebnisse der Betriebsanalysen mit Hilfe der Einflussmatrix 
Als Voraussetzung für eine passgenaue Beratung wurde auf jedem Betrieb eine Systemanaly-
se  durchgeführt.  Durch  die  Analyse  der  betriebsindividuellen  Wirkungszusammenhänge 
konnten  die  Bereiche  identifiziert  werden,  in  denen  Maßnahmen  eine  Wirkung  erwarten 
ließen.  
Zur Analyse des Systems ökologische Mastschweinehaltung im Hinblick auf die Zielgröße 
Tiergesundheit wurde  ein Satz aus  22 Einflussgrößen als  system-beschreibende  Variablen 
ermittelt. Der Variablensatz wurde durch den Abgleich mit der Kriterienmatrix, Expertenge-
spräche und die Anwendung auf 10 Betrieben geprüft. Die Einflussgrößen mit der zugehöri-
gen Beschreibung sind in Tabelle 3-7 aufgelistet.  
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Nr.  Einflussgröße  Beschreibung 
1  Qualität der Nährstoff-
versorgung 
Futter- und Wasserqualität im Betrieb (Menge, Zusammensetzung, 
Hygiene), Fütterungsregime / Strategie (Art, Häufigkeit, Menge, 
Phasenfütterung) 
2  Qualität der Einstreu  Qualität der Einstreu 
3  Ferkelzahl zur Mast  Zahl der Ferkel, Größe der Partien (Grossgruppen) 
4  Anzahl der Ferkelherkünfte  Wie viele verschiedene Ferkellieferanten 
5  Informationsgrad über Ferkel  Alter, bisherige Behandlungen, Impfungen 
Informationsgrad über den Lieferanten (Haltungsbedingungen, 
Lieferperspektive, Besonderheiten) 
6  Nutzung Einstalluntersuchung  In welchem Masse wird eine Bonitur der Ferkel durchgeführt? 
7  Gesundheit der Ferkelpartie  Befundlage der Ferkelpartie (Gesundheit, Homogenität der Grup-
pe, Altersdurchschnitt und Abweichungen) 
8  Grad der Nutzung der Beratung  Nutzung der tierärztlichen und landwirtschaftlichen Beratung 
9  Preisentwicklung   Stabilität und Tendenz der Preise 
10  Haltungsbedingungen  Flächenzuteilung, Zustand der Einrichtung, Anzahl der Tränken, 
Management, Kontrolle, Qualität der Fremd AK hinsichtlich der 
Kontrollarbeiten, Qualifikation der AK, Einfluss des Außenklimas 
11  Qualität des Stallklimas  Lüftung, Wärmeregulation, Schadgaskonzentration 
12  Grad der Reinigung und  
Desinfektion 
Häufigkeit und Intensität der Reinigung und Einstreu, Reinigung 
der Tröge und Futtersilos, verwendete Mittel, Einwirkzeit 
13  Grad Fliegen- und  
Schadnagerbekämpfung 
Intensität, Häufigkeit der Anwendung, Überprüfung der Maßnah-
me, Überprüfung des Erfolges 
14  Rations- u.  
Wasserkontrolle 
Bedarfsgerecht? Überprüfung der Komponenten (Analysen) 
Durchflussmenge zur Tränke 
15  Angemessene Behandlung 
kranker Tiere 
wird das Instrument der Behandlung angemessen eingesetzt? 
Werden antiparasitäre Mittel bedarfsgerecht eingesetzt? 
Wird ein Krankenstall genutzt 
16  Angemessene Impfungen  Vereinbarung der Impfungen nach Diagnose?  
17  Durchsatz Schweine  Mastdurchgänge, Einheitlichkeit der Mastdurchgänge, Anteil der 
Kümmerer, Homogenität der Mastgruppen 
18  Arbeitskapazität  verfügbare Arbeitskräfte, Grad der Auslastung, vorrangige Inan-
spruchnahme der AK, Flexibilität 
19  Gewinn aus Schweinemast  Anteil der Schweinemast am Betriebsergebnis 
20  Gesundheit d. Schlachtschweine  anhand der Schlachthofbefunde 
21  Datenauswertung  Wie viel Bedeutung wird der Sammlung und Auswertung von 
Daten beigemessen? Grad der Pflege und Nutzung der der Produk-
tions- und Gesundheitsdaten (Aufzeichnung der Produktionsdaten 
über Gewichtsentwicklung, Futterverwertung, Verluste) 
22  Motivation  Wird die (Freude an der) Arbeit durch Faktoren beeinflusst? 
Beeinflusst die Motivation die Art der Arbeit? 
Tabelle 3-7:  Liste  der  Einflussgrößen  für  das  Betriebssystem  ökologische  Schweinemast 
unter besonderer Berücksichtigung der Tiergesundheit (Variablenliste) 
 
Mit Hilfe der Kriterienmatrix wurde der Variablensatz darauf überprüft, ob er die wesentli-
chen Aspekte eines Systems abdeckt (Abbildung 3–5). Die Auswertung diente einerseits der Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Anpassung des Variablensatzes und der Auseinandersetzung mit dem System. Andererseits 
lieferte die Kriterienmatrix erste Hinweise auf den Charakter des beschriebenen Systems. Die 
niedrige Summe das Kriterium „räumliche Dynamik“ muss als typisch für das System der 
ökologischen Schweinemast betrachtet werden, da es nicht ohne weiteres möglich ist, z.B. 
den Standort zu wechseln. Dagegen ist die „zeitliche Dynamik“ durch den Wechsel der Mast-
partien gegeben. Den höchsten Wert (18,0) weist die Kategorie „von innen beeinflussbar“ auf. 
Dies spiegelt die große Bedeutung des Managements wieder. 
 
Abbildung 3–5:  Abdeckung der Kriterienmatrix durch den Variablensatz  
Quelle: Sensitivitätsmodell nach Prof. Vester 
Systeme sind dadurch von anderen Systemen und dem Systemumfeld abgegrenzt, dass es 
zwischen den Elementen des Systems mehr Wechselwirkungen gibt, als nach außerhalb. Sie 
werden also wesentlich durch die Wechselwirkungen ihrer Elemente charakterisiert. So inte-
ressierte in der Auswertung der Einfluss-Matrix der Projektbetriebe die Vernetzung der Ein-
flussgrößen, die Häufigkeit und Stärke von Beziehungen zwischen einzelnen Faktoren. Mit 
Hilfe der Einfluss-Matrix wurden von allen Betrieben die Einflüsse jeder Variable auf jede 
andere im eigenen Betrieb abgefragt. Insgesamt wurden 290 verschiedene Wechselwirkungen 
gefunden. Nur 11 Wechselwirkungen wurden bei allen 10 Betrieben festgestellt. 206 Wech-
selwirkungen (71%) wurden bei fünf oder weniger Betrieben gefunden, 77 (27%) wurden nur 
bei je einem Betrieb nachgewiesen. (Abbildung 3–6). Für die Beratungspraxis bedeutet dies, 
dass zwar grundsätzlich von einem hohen Grad an Vernetzung zwischen den Einflussgrößen 
ausgegangen werden muss. Die Variabilität zwischen den Betrieben ist allerdings hinsichtlich 
der Auswirkungen von Veränderungen an einzelnen Faktoren sehr groß. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Abbildung 3–6:  Vorkommen der Wechselwirkungen (n = 290) 
 
Zur Identifizierung effektiver Maßnahmen für die einzelnen Betriebe wurden für jeden Be-
trieb  die  Einflussgrößen  ermittelt,  die  in  der  Rollenverteilung  den  Feldern  „hochaktiv“  - 
„leicht aktiv, stark puffernd“ zugeordnet waren (siehe Abbildung 2–4, S.28). In Tabelle 3-8 
sind für jeden Betrieb die Einflussgrößen markiert, die als effektive Einflussgrößen ermittelt 
wurden. Zwischen sechs und zwölf effektive Einflussgrößen konnten auf den Betrieben iden-
tifiziert werden. Unterschiedliche Häufigkeiten effektiver Einflussgrößen verdeutlichen die 
Varianz zwischen den Betrieben hinsichtlich der Möglichkeiten, ihr System der Schweine-
mast zu verändern. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Nr  Einflussgröße 
Betrieb 
S
u
m
m
e
 
G  J  A  F  E  B  D  I  C  H 
2  Qualität der Einstreu   10 
7  Gesundheit der Ferkelpartie   10 
9  Preisentwicklung    10 
3  Ferkelzahl zur Mast         7 
4  Anzahl der Ferkelherkünfte         7 
10  Haltungsbedingungen              6 
21  Datenauswertung               6 
5  Informationsgrad über Ferkel                 5 
6  Nutzung Einstall-untersuchung                 5 
8  Grad der Nutzung der Beratung                  5 
12  Grad der Reinigung und Desinfektion                    4 
1  Qualität der Nährstoff-versorgung                       3 
15  Angemessene Behandlung kranker Tiere                       3 
11  Qualität des Stallklimas                          2 
18  Arbeitskapazität                          2 
13  Grad Fliegen- und Schadnagerbekämpfung                             1 
14  Rations- u. Wasserkontrolle                             1 
16  Angemessene Impfungen                             1 
22  Motivation                             1 
17  Durchsatz Schweine                                0 
19  Gewinn aus Schweinemast                                0 
20  Gesundheit d. Schlachtschweine                                0 
Summe  12  12  11  10  9  8  8  7  6  6   
Tabelle 3-8:  „Effektive Einflussgrößen“ nach Auswertung der  Einflussmatrix je Betrieb 
und Einflussgröße 
 
Mit Blick auf die Einflussgrößen ist festzustellen, dass nur drei (Qualität der Einstreu, Ge-
sundheit der Ferkelpartie und Preisentwicklung) für alle Betriebe eine effektive Einflussgröße 
darstellen. Weitere drei Variablen (Durchsatz Schweine, Gewinn aus Schweinemast, Gesund-
heit d. Schlachtschweine) sind in keinem der Betriebe Faktoren, die das System effektiv be-
einflussen würden. Die Varianz in der Einordnung der Einflussgrößen hinsichtlich ihrer Ef-
fektivität  durch  die  Betriebe  wurde  durch  die  Berechnung  des  Konkordanz-Koeffizienten 
Kendalls  W  bestätigt.  Der  Test  vergleicht  die  Rangierung  der  Einflussgrößen  hinsichtlich 
ihrer Zuordnung zu den Feldern der Rollenverteilung durch die Betriebe. Würden die Ein-
flussgrößen innerhalb der Betriebe dieselbe Reihenfolge in ihrer Einflussstärke auf die Tier-
gesundheit einnehmen, wäre der Wert für die Konkordanz gleich 1. Bei vollkommen unter-
schiedlicher Rangierung gleich 0. Im Vergleich zur Darstellung der „effektiven Einflussgrö-
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stärke in den Betrieben anhand der detaillierten Rollenzuweisungen zu 26 Kategorien. Tabelle 
3-9 zeigt die mittleren Ränge sowie das Ergebnis des statistischen Tests. Mit einem Kendalls 
W von 0,59 (p = 0,00 < α = 0,05) liegt die Übereinstimmung der Betriebe in der Rangierung 
der Einflussgrößen nur im mittleren Bereich.  
Nr  Einflussgröße 
Mittlerer 
Rang 
 
7  Gesundheit der Ferkelpartie  2,9     
9  Preisentwicklung   3,6     
2  Qualität der Einstreu  4,2     
4  Anzahl der Ferkelherkünfte  6,2     
10  Haltungsbedingungen  7,9     
8  Grad der Nutzung der Beratung  8,3     
3  Ferkelzahl zur Mast  8,8     
5  Informationsgrad über Ferkel  9,1     
6  Nutzung Einstalluntersuchung  9,5     
21  Datenauswertung  9,8     
12  Grad der Reinigung und Desinfektion  11,0     
1  Qualität der Nährstoffversorgung  11,8     
15  Angemessene Behandlung kranker Tiere  13,2     
16  Angemessene Impfungen  13,5     
14  Rations- u. Wasserkontrolle  15,3     
11  Qualität des Stallklimas  15,3   
13  Grad Fliegen- und Schadnagerbekämpfung  15,4  Statistik für Test 
18  Arbeitskapazität  15,6  N  10 
20  Gesundheit d. Schlachtschweine  16,4  Kendall-W a  0,59 
17  Durchsatz Schweine  17,1  Chi-Quadrat  123,852 
22  Motivation  18,1  df  21 
19  Gewinn aus Schweinemast  20,4  Asymptotische Signifikanz  ,000 
    a. Kendalls Übereinstimmungskoeffizient 
Tabelle 3-9:  Konkordanz der Rangierung der Einflussgrößen durch 10 Betriebe 
Die Darstellung der „effektiven Einflussgrößen“ in Tabelle 3-8 zeigt, dass von den ersten drei 
Variablen (2,7 und 9) in allen Betrieben relevante Wirkung auf die Tiergesundheit ausgehen. 
Sie nehmen in allen Betrieben eine „aktive“ Rolle ein. Die letzten drei Variablen (17, 19 und 
20) zeigen in keinem der Betriebe relevante Wirkung auf die Tiergesundheit. Die durch den 
Konkordanz-Koeffizient  Kendalls  W  von  0,59  bestätigte  Übereinstimmung  der  Betriebe 
hinsichtlich der Bedeutung der Einflussgrößen für die Tiergesundheit in ihren Betrieben liegt 
in  der  weitgehenden  Übereinstimmung  der  Rollen  dieser  sechs  Variablen  begründet.  Die 
Bedeutung der übrigen 16 Variablen für die Beeinflussung der Tiergesundheit in den Betrie-
ben  unterschiedet  sich  deutlich:  Kendalls  W  erreicht  hier  nur  einen  Wert  von  0,35  (Chi-
Quadrat = 52,972, df = 15, p = 0,00).  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in allen Projektbetrieben die Tiergesundheit 
durch die Gesundheit der Ferkelpartien und die Qualität der Einstreu beeinflusst werden kann. 
Hinsichtlich der Einflussstärke auf die Tiergesundheit rangiert jedoch die Preisentwicklung 
vor der Qualität der Einstreu.  
Die Bedeutung der weiteren 16 Einflussgrößen kann nur im individuellen Betriebskontext 
erfasst werden, da es hinsichtlich der Einflussstärke dieser Faktoren auf die Tiergesundheit 
kaum Übereinstimmung zwischen den Betrieben gibt. Die Kenntnis der betriebsindividuellen 
Rollenverteilungen bildete die Basis für die Auswahl der Maßnahmen, die dem Betrieb zur 
Verbesserung der Tiergesundheit vorgeschlagen wurden (siehe Kapitel 3.5). 
3.4  Auswertung der Schlachthofbefunde 
Die Beurteilung des Tiergesundheitsstatus der Betriebe erfolgte anhand der Auswertung der 
pathologisch-anatomischen Schlachthofbefunde. Der Auswertungszeitraum der Befunderfas-
sung erstreckte sich vom 25.01.2010 bis zum 24.01.2012. Aus diesem Zeitraum liegen voll-
ständige Datensätze (incl. Befunddaten) von 11.638 Schweinen vor, die in 480 Partien ange-
liefert wurden. Bei den Schweinen handelte es sich um 9.915 Mastschweine, 1.646 XXL-
Mastschweine und 77 Sauen. In Tabelle 3-10 ist für jeden Betrieb die Anzahl der in die Aus-
wertung einbezogenen Mastschweine, XXL-Mastschweine und Sauen aufgeführt. 
Betrieb  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
A
n
z
a
h
l
 
 
a
u
s
g
e
w
e
r
t
e
t
e
r
  Mastschweine  1.595  1.249  533  331  236  525  819  2.254  1.986  387 
XXL Schweine    159            803  684   
Sauen      15          62     
Partien  76  72  63  7  13  12  32  88  103  14 
Tabelle 3-10:  Anzahl der ausgewerteten Schweine und Partien der Projektbetriebe 
 
Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Datenübertragung konnten von den Betrieben C, D 
und F nur ein Teil der abgelieferten Tiere erfasst werden. Für Betrieb C, der seine Schweine 
überwiegend selbst vermarktet, wurden ab April 2011 keine Daten mehr übertragen. Betrieb F 
hat im Projektverlauf die Tätowiernummer des Betriebes verändert. Diese Änderung wurde 
zwar in der Datenbank des Schlachthofes angepasst, der Filter zur Datenübermittlung beim 
Datenbankverwalter beinhaltete jedoch die alte Tätowiernummer. Eine rückwirkende Erfas-
sung  der  Daten  nach  Umstellung  des  Filters  war  nicht  möglich.  Betrieb  D  lieferte  seine 
Schweine zu Beginn der Projektlaufzeit über einen Zwischenhändler an den Schlachthof und 
verkaufte sie an die Naturland Marktgesellschaft mbH. Die Schlacht- und Befunddaten wur-
den vom Zwischenhändler übermittelt und gelangten so, wenn auch mit zeitlicher Verzöge-
rung von einigen Tagen, in das Nutriweb System. Im Frühjahr 2011 wurde der Betrieb durch Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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die kff
® als Lieferbetrieb abgeworben und verkaufte seitdem die Schweine nicht mehr über 
den Umweg eines Zwischenhändlers an die Naturland Marktgesellschaft, sondern direkt an 
die kff
®. Trotz anderslautender Zusagen konnte die Anpassung der Datenübertragung in das 
Nutriweb System nicht realisiert werden. 
Zunächst wurde der Anteil der Schweine „obB“, bzw. die Anteile der Tiere mit ein, zwei, drei 
oder  mehr  als  drei  Befunden  ausgewertet.  Die  Auswertung  über  den  gesamten  Zeitraum 
ergab, dass 80% der geschlachteten Schweine mindestens einen Befund aufwiesen. Nur 20% 
der Schweine hatten die Kontrolle der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten ohne Befund 
passiert. 
 
Abbildung 3–7:  Befundanteile der Schlachtschweine 
 
Aufgrund der Art der Befundcodierung am Schlachthof erlauben die Klassen der Schweine 
mit zwei oder mehr Befunden keine Aussage über eine mehr oder weniger große Belastung 
der Tiere oder einen Vergleich mit den Befundraten anderer Schlachtstätten. Am Schlachthof 
wurde der Befund „Leber Parasiten“ von einigen der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten 
gemeinsam mit einem weiteren Leberbefund „Leber ausgeschnitten“ oder „Leber verworfen“ 
vergeben. Ein Merkmal (Leberverwurf wegen Milkspots) konnte also zu zwei Befunde füh-
ren. Im Übrigen war die Befunderfassung mit 34 möglichen Befunden bzw. Befundabstufun-
gen sehr umfangreich und erfasste deutlich mehr Merkmale als in der AVV LmH gefordert 
(vgl. Tabelle 1-2, Tabelle 2-2 und Tabelle 2-3).  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Der  Vergleich  mit  Befundhäufigkeiten  anderer  Schlachtstätten  ist  auch  in  Bezug  auf  die 
dichotome  Unterscheidung  „mit  Befund  /  ohne  Befund“  nicht  ohne  genaue  Kenntnis  der 
verwendeten Befundschlüssel zu treffen, weil die Klassifizierung der geringgradigen Lungen- 
und Brustfellbefunde in der AVV LmH nicht eindeutig ist: geringgradige Lungen- und Brust-
fellveränderungen (bis 10% verändertes Gewebe bzw. anhaftende Fläche) sind die Befund-
schlüssel „o.b.B.; PN1“ (Lunge) und „o.b.B.; PL1“ (Brustfell) zugeordnet (siehe Tabelle 1-2). 
Unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Einbeziehung  der  geringgradigen  Befundkategorien 
bleibt festzustellen, dass die amtlichen Tierärzte und Fachassistenten bei 80% der geschlach-
teten Schweine der Projektbetriebe Veränderungen festgestellt haben. 
In einem zweiten Schritt wurde für eine Einschätzung der Variation zwischen den Betrieben 
der Anteil der Schweine ohne Befund für jeden der Projektbetriebe ausgewertet. Die Anteile 
der Tiere ohne Befund lagen zwischen 55% und 10%. Die in Abbildung 3–8 dargestellten 
Unterschiede in den Anteilen wurden im Sinne eines Benchmarking zum Vergleich zwischen 
den Betrieben genutzt.  
 
Abbildung 3–8:  Anteil der Schlachtschweine ohne Befund je Betrieb 
 
Wie aus der Legende der Abbildung zu erkennen, waren unter den 11.638 Schlachtschweinen 
auch Sauen und XXL-Mastschweine. Letztere wurden für einen besonderen Vermarktungs-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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weg länger gemästet und erheblich schwerer als normale Mastschweine. Weil nicht ausge-
schlossen werden konnte, dass die deutlich verlängerte Mastperiode einen Einfluss auf die 
Befunde der Schweine hat, erfolgte die Auswertung der Anteile der anatomisch-pathologische 
Befunde getrennt nach Mastschweinen, XXL-Mastschweinen und Sauen. In Abbildung 3–9 
sind die Anteile der Brustfell-, Lungen-, Leber- und Herzbeutelbefunde der Projektbetriebe in 
einem Boxplot Diagrammdargestellt. Die farbigen Boxen beinhalten den Median und markie-
ren  den  Bereich,  der  die  mittleren  50%  der  Werte  umfasst.  Die  Whisker  markieren  die 
Spannweite vom geringsten Anteil der Betriebe bis zum höchsten. Auffallend sind die Anteile 
geringgradiger Lungenveränderungen sowie der Anteil von Milkspots betroffener Lebern. Die 
Darstellung in Form der Box Plots verdeutlicht die große Variation zwischen den Betrieben. 
So reichte der Anteil verworfener Lebern von 3% der geschlachteten Schweine bei einem 
Betrieb bis zu 54% der Schweine bei einem anderen Betrieb. 
 
Abbildung 3–9:  Anteile und Variation der Brustfell-, Lungen-, Leber- und Herzbeutelbefunde  
 
In Tabelle 3-11 sind die Befundanteile der anatomisch-pathologischen Befunde der Mast-
schweine  für  jeden  Betrieb  aufgeführt.  Die  Betriebe  sind  nach  dem  Anteil  der  Schlacht-
schweine obB (Abbildung 3–8) sortiert. Hervorgehobene Zahlen liegen oberhalb der in Tabel-
le 1-3 (S.12) dargestellten Zielvorgaben für die ökologische Schweinehaltung. Die Befunder-
gebnisse der XXL-Mastschweine und Sauen sind in Tabelle 3-12 aufgeführt. Für Betrieb H 
lag der Anteil der Leberverwürfe der XXL-Mastschweine mit 17% deutlich unter dem der 
übrigen Mastschweine (54%). Anders stellte sich die Auswertung für Betrieb I dar: sowohl Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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der  Anteil  der  ausgeputzten  als  auch  der  verworfenen  Lebern  lag  für  die  XXL-
Mastschweine(39%, bzw. 22%) über dem der übrigen Mastschweine (15%, bzw. 10%). Die 
XXL-Mastschweine von Betrieb B wiesen geringere Leberbefunde (19% ausgeputzt, 16% 
verworfen) als die Mastschweine (32%, bzw. 22%) auf. 
Anzahl Schweine  
ohne XXL und Sauen 
Brustfell  Lunge  Leber 
H
e
r
z
b
e
u
t
e
l
-
 
e
n
t
z
ü
n
d
u
n
g
 
ggr.  mgr.  hgr.  ggr.  mgr.  hgr.  ausgeputzt  verworfen 
Angaben in % 
Betrieb A  1.595  2  1  0  61  5  1  23  14  5 
Betrieb B  1.249  3  1  0  64  4  1  31  22  5 
Betrieb C  533  9  3  0  51  6  2  12  9  4 
Betrieb D  331  0  0  0  38  2  1  1  3  4 
Betrieb E  236  4  2  0  73  3  2  32  30  6 
Betrieb F  525  2  1  0  46  6  1  11  4  15 
Betrieb G  819  19  6  0  59  11  4  19  13  13 
Betrieb H  2.254  2  1  0  62  4  1  28  53  3 
Betrieb I  1.986  2  1  0  59  5  1  15  11  10 
Betrieb J  387  6  3  1  66  9  2  24  27  14 
Hervorgehobene Werte liegen oberhalb der Zielvorgaben für die ökologische Schweinehaltung 
Tabelle 3-11:  Anteile  der  anatomisch-pathologische  Befunde  der  Mastschweine  für  den 
Auswertungszeitraum 25.01.2010 bis 24.01.2012 
 
Anzahl XXL Schweine  
Brustfell  Lunge  Leber 
H
e
r
z
b
e
u
t
e
l
-
 
e
n
t
z
ü
n
d
u
n
g
 
ggr.  mgr.  hgr.  ggr.  mgr.  hgr.  ausgeputzt  verworfen 
Angaben in % 
Betrieb H  803  2  1  0  60  1  1  31  16  2 
Betrieb I  684  2  0  0  57  2  1  40  22  11 
Betrieb B  159  3  1  0  54  2  3  18  15  4 
Anzahl Sauen                   
Betrieb C  15  13  0    27  0      53  0 
Betrieb H  62  3  5    34  3      84  8 
Tabelle 3-12:  Anteile der anatomisch-pathologische Befunde der XXL Schweine und Sauen 
für den Auswertungszeitraum 25.01.2010 bis 24.01.2012 
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Bei Anwendung der Zielvorgaben, z.B. den von Sundrum und Löser (2008) vorgeschlagenen, 
ist auf keinem der zehn Betriebe der Gesundheitszustand der Mast- und XXL-Mastschweine 
als zufriedenstellend zu bezeichnen. Der Anteil veränderter Lungen reicht von 41% bis 78%, 
der Anteil von beanstandeten Lebern (ausgeputzt und verworfen) von 5% bis 81%. Bei relativ 
vielen Betrieben fallen hohe Anteile an Tieren mit Herzbeutelentzündungen auf. 
Richter et al. (2011) fanden bei 36% der untersuchten 3.850 Schweine aus konventioneller 
und  ökologischer  Haltung  geringgradig  veränderte  Lungen,  30%  der  Tiere  wiesen 
mittelgradige Veränderungen auf, 25% hochgradige. Bostelmann (2000) wertete die Daten 
von 584.778 Schweinen aus und fand geringgradige Lungenveränderungen bei 35% der Tiere. 
11% wiesen mittelgradige Veränderungen an den Lungen auf, bei 5% der Tiere wurden hoch-
gradig veränderte Lungen festgestellt. 5% der Lebern waren ausgeputzt worden, 11% wurden 
verworfen. Herzbeutelentzündungen waren bei 5% der Schweine festgestellt worden. Wäh-
rend der Anteil veränderter Lungen in der Untersuchung von Richter et al. (2011) höher war 
als bei den Tieren der Projektbetriebe, fand Bostelmann (2000) geringere Befundraten, insbe-
sondere für ausgeputzte und verworfene Lebern. Böckel (2008) und Schumann (2009) stellten 
erheblich geringere Befundraten fest: Böckel (2008) wertete die Daten von mehr als 80.000 
Schweinen aus und fand pathologisch-anatomische Lungenbefunde bei 1% der Schweine, 8% 
der Lebern wurden verworfen und 3% der Tiere wiesen Herzbeutelveränderungen auf. Schu-
mann (2009) wertete Daten von gut 900.000 Schweinen aus. Jeweils 1% der Tiere wiesen 
gering- und mittelgradige Lungenveränderungen auf, 7% der Lebern wurden verworfen und 
3% der Tiere hatten Herzbeutelentzündungen. 
Aufgrund der teilweise sehr hohen Anteile von Befunden wurden die biologischen Leistungs-
daten der Betriebe mit den Befunddaten verglichen. Hier handelt es sich jedoch nur um einen 
groben Vergleich, da die Auswertungszeiträume der Leistungsdaten i.d.R. nicht den gesamten 
Auswertungszeitraum der Schlachthofbefunde umfassten. In  Abbildung 3–10 sind die Be-
fundhäufigkeiten der Lungen-, Leber- und Herzbeutelbefunde sowie die Tageszunahmen der 
Betriebe abgebildet. Von zwei Betrieben lagen keine Informationen zu den Tageszunahmen 
vor.  Die  Abbildung  zeigt  jedoch,  dass  auch  bei  hohen  Befundraten  verhältnismäßig  gute 
Tageszunahmen möglich sind.  Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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Abbildung 3–10:  Darstellung von Befundanteilen und Tageszunahmen 
3.5  Maßnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit 
Während der Betriebsbesuche im April und Mai 2011 wurde die Auswertung der patholo-
gisch-anatomischen  Schlachthofbefunde  mit  den  Betriebsleitern  und  den  Beratern  bespro-
chen. In einigen Fällen war der Hoftierarzt bei dem Gespräch anwesend. Sonst wurde es den 
Landwirten überlassen, die Ergebnisse mit dem Hoftierarzt zu besprechen. 
Ausgehend von der Befundlage wurden den Betrieben unter Berücksichtigung der Ergebnisse 
der  Auswertung  des  CCP-Fragebogens  und  der  Betriebsanalyse  durch  die  Einflussmatrix 
zwischen drei und sechs Maßnahmen empfohlen, um die Tiergesundheit zu verbessern. Der 
Schwerpunkt lag auf kurzfristig realisierbaren Maßnahmen (siehe Tabelle 3-13). Insgesamt 
acht Maßnahmen bezogen sich auf die Informationen zu den eingestallten Ferkeln. Ebenfalls 
acht  Maßnahmen  zielten  auf  die  Verbesserung  des  Stallklimas  durch  eine  Reduktion  des 
Stallstaubes.  Sechs  Maßnahmen  waren  dem  Bereich  der  Datenerfassung  und  Auswertung 
zuzuordnen. Jeweils vier Maßnahmen zielten auf die Verbesserung von Reinigung und Desin-
fektion sowie die Rationskontrolle. Je drei Maßnahmen betrafen die angemessene Behand-
lung kranker Tiere, die Nutzung der Beratung sowie die Haltungsbedingungen. Zwei Maß-
nahmen betrafen die Gesundheit der Ferkelpartie. 
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Maßnahmen  Zugeordnete Einflussgröße 
K
u
r
z
f
r
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s
t
i
g
 
M
i
t
t
e
l
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i
s
t
i
g
 
U
m
s
e
t
z
u
n
g
 
Betrieb A 
Schaffung eines Sortierstalles   10 Haltungsbedingungen    x  n 
Futter und Wasseranalysen  14 Rations- u. Wasserkontrolle  x    n 
Getrennte Ablieferung der Tiere aus dem neuen Stall  21 Datenauswertung  x    n 
Informationen zu Ferkeln durch Checkliste   5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Einbau einer Sprenkelanlage prüfen  11 Qualität des Stallklimas  x    n 
Betrieb B 
Optimierung der Futterrationen, Analyse von Einzel-
komponenten (Soja- und Rapskuchen) 
14 Rations- u. Wasserkontrolle  x    j 
Erfassung der Informationen über die Ferkel (Check-
liste, Bonitur) 
5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Sortieren der Ferkel bei Anlieferung  10 Haltungsbedingungen  x    j 
Betrieb C 
Erfassung der Absetzgewichte incl. Streuung (auch 
die leichtesten und die schwersten wiegen) 
21 Datenauswertung  x    n 
Gewichte beim Umstallen in den Maststall erf.  5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Erfassung der Futterart und -mengen  21 Datenauswertung  x    n 
Staubreduktion im Stall, Aufschneiden neuer Ballen 
vor dem Stallgebäude 
11 Qualität des Stallklimas  x    j 
Betrieb D 
Staubreduktion durch andere Einstreu: Test von 
Kompost 
11 Qualität des Stallklimas  x    j 
Staubreduktion durch Abschieben / Fegen – vorher 
anfeuchten 
11 Qualität des Stallklimas  x    j 
Erfassung der Informationen über die Ferkel (Check-
liste, Bonitur) 
5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Planung einer Aerosolvernebelung im Stallraum  11 Qualität des Stallklimas  x    n 
Betrieb E 
Gewichte der Tiere erfassen  5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Entwurmte Ferkel beziehen  7 Gesundheit der Ferkelpartie  x    j 
Informationen zu Ferkeln mit Checkliste  
dokumentieren 
5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Kümmerer aussortieren  15 Angemessene Behandlung 
kranker Tiere 
x    n 
Zugabe von Öl zum Futter (Staubreduktion)   11 Qualität des Stallklimas  x    n 
Generalreinigung zur Keimreduzierung  12 Grad der Reinigung und 
Desinfektion 
x    n 
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Betrieb F 
zu hohen Futterverbrauch reduzieren  14 Rations- u. Wasserkontrolle  x    j 
Zunahmen und Futterverbrauch erfassen   21 Datenauswertung  x    j 
Mittelfristig Stoßlüftung planen  11 Qualität des Stallklimas    x  n 
Bei Schlachthoftermin Befunde in Augenschein 
nehmen 
8 Grad der Nutzung der Bera-
tung 
x    n 
Betrieb G 
Die Futterrationen überprüfen und anpassen  14 Rations- u. Wasserkontrolle  x    j 
Grundreinigung des Stalles (Staubreduktion)  11 Qualität des Stallklimas  x    j 
Desinfektion der Stallabteile   12 Grad der Reinigung und 
Desinfektion 
x    j 
Anwendung der Ferkelcheckliste  5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    j 
Betrieb H 
Krankenstall bauen: Pultdachkonstruktion um Tiere 
aussortieren zu können 
10 Haltungsbedingungen    x  j 
Überprüfen der Checkliste „Schwanzbeißer“ des 
Thüringischen Schweinegesundheitsdienstes 
21 Datenauswertung  x    n 
Dokumentation der Umstallungen  21 Datenauswertung  x    j 
Betrieb I 
Maßnahmenabstimmung mit TA  8 Grad der Nutzung der Bera-
tung 
x    j 
Desinfektion oberer Stall  12 Grad der Reinigung und 
Desinfektion 
x    j 
Medikation abstimmen  15 Angemessene Behandlung 
kranker Tiere 
x    j 
Entwurmung in der Vormast zur Absicherung  15 Angemessene Behandlung 
kranker Tiere 
x    j 
Betrieb J 
Analyse des Pathologiebefundes mit dem TA  8 Grad der Nutzung der Bera-
tung 
x    j 
Klären des Impfstatus  7 Gesundheit der Ferkelpartie  x    n 
Stall vor Belegung R&D  12 Grad der Reinigung und 
Desinfektion 
x    n 
Dokumentation der Informationen zu Ferkeln mit 
Checkliste 
5 Informationsgrad über 
Ferkel 
x    n 
Kurzfristig < 1 Monat, Mittelfristig > 6 Monate; j = ja, n = nein 
Tabelle 3-13:  Maßnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit 
 
Anlässlich eines weiteren Betriebsbesuches im November und Dezember 2011 wurden die 
Betriebsleiter nach der Umsetzung der Maßnahmen und ihren Erfahrungen befragt. Ein Be-
trieb hatte alle, ein weiterer Betrieb hatte keine der Maßnahmen umgesetzt. Die Mehrzahl der 
Maßnahmen (22 von 41) wurden nicht von den Betrieben umgesetzt. 
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Abbildung 3–11:  Anzahl umgesetzter Maßnahmen je Betrieb 
 
3.6  Einsatz des Nutriweb-Systems als Managementtool zur Verbesserung der 
Tiergesundheit 
Im Rahmen des Projektes zum Wissenstransfer sollte ferner das Potential beim Einsatz der 
web-basierten Erfassung und Bereitstellung von Informationen im Nutriweb-System unter-
sucht werden. Die Möglichkeiten der Sammlung relevanter Daten an zentraler Stelle sowie 
die Möglichkeit der Dateneinsicht durch Berater und Tierarzt sollten im Projektverlauf er-
probt werden. Im Verlauf des Projektes wurden verschiedene Hemmnisse deutlich, die den 
Einsatz des Nutriweb-Systems einschränkten. 
3.6.1  Hemmnisse bei der Anpassung des Nutriweb an die Erfordernisse eines Mana-
gementtools zur Verbesserung der Tiergesundheit in der ökologischen Schwei-
nehaltung 
Das Nutriweb Systems ist in erster Linie auf die Erfassung und Bereitstellung von Informati-
onen zum Produktionsprozess im Rahmen der Dokumentationsanforderungen von Qualitäts-
standards und -labels ausgerichtet. Um relevante Informationen für eine Beratung der Betrie-
be mit Blick auf die Tiergesundheit bereitzustellen, war die Erfassung weiterer Daten und die 
Anpassung der statistischen Datenaufbereitung erforderlich. 
Da für die Projektbetriebe das auf die Bedürfnisse von Naturland ausgerichtete Nutriweb-
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riweb-System von Naturland wirksam, so dass die Anpassungen in enger Abstimmung mit 
der Naturland Marktgesellschaft erfolgen mussten.  
Im August 2010 fand dazu ein Arbeitsreffen mit Vertretern der Naturland Marktgesellschaft 
und Intact statt, um Einstellungen und projektbezogene Anpassungen festzulegen. Verände-
rungen und Ergänzungen sollten bei der Erfassung der Einstalldaten, der Dokumentation von 
Behandlungen  und  Reinigungsmaßnahmen  sowie  der  Zuordnung  der  Befundcodierungen 
vorgenommen werden. Des Weiteren sollte die Erfassung von Informationen zu Futtermitteln 
und Rationen eingerichtet werden.  
Um Informationen zu eingestallten Ferkeln, deren Gesundheitsstatus und der Beurteilung der 
Gruppe über den gesamten Verlauf der Mast und darüber hinaus verfügbar zu haben, wurde 
für die Dokumentation der Informationen eine vom Ferkelerzeuger und Mäster auszufüllende 
Checkliste  erarbeitet  (siehe  Anhang  A.1).  Diese  sollte  um  verbandsspezifische  Angaben 
ergänzt und als Dokument zum Download für die Landwirte bereitgestellt werden. Die Ab-
frage dieser Informationen sollten in die Eingabemaske zur Ferkeleinstallung übernommen 
werden. 
Die Dokumentation von Behandlungen anhand der Eingabemaske in das Nutriweb-System 
erwies  sich  als  problematisch.  Auswahlmenüs  bzgl.  der  Behandlungsgründe  waren  nicht 
eindeutig. Ferner führte die Eingabe der verwendeten Medikamente zu Fehlermeldungen. Da 
eine Datenschnittstelle zur Übertragung der Angaben aus den tierärztlichen Abgabebelegen 
nicht realisierbar war, sollten Auswahlmenüs an die Anforderungen angepasst und ein Text-
feld zur Eingabe der Diagnose des Tierarztes hinzugefügt werden. Um die Arzneimittelliste 
nicht durch Mehrfacheinträge ähnlicher Schreibweisen und fehlerhafte Angaben zu überfrach-
ten, sollten Einträge von Arzneimitteln nach einer Kontrolle freigegeben werden. 
Zur Optimierung der betriebsindividuellen Beratung war es erforderlich, die Informationen zu 
Futtermitteln (Menge, Qualitäten, Analyseergebnisse) auf den Betrieben ebenso zu erfassen 
wie die Rezepturen der Futtermischungen und die verfütterten Rationen. Da die Anpassung 
des Komplexes „Fütterung“ umfangreiche Programmierarbeit erforderte, wurde die Anpas-
sung dieses Bereiches als mittelfristiges Ziel vereinbart.  
Zur  Dokumentation  der  Reinigungsarbeiten  sollte  auch  die  Liste  der  zugelassenen  Reini-
gungsmittel angepasst werden. 
Die  meisten  der  vorgesehenen  Anpassungen  des  Nutriweb-Systems  konnten  jedoch  nicht 
realisiert werden. Ein Haupthindernis bestand in der Einbettung der Projektbetriebe in das 
Naturland  Nutriweb-System.  Die  Anpassung  der  Darstellung  der  Schlachthofbefunde  im 
Benchmarking scheiterte beispielsweise daran, dass im Nutriweb-System von Naturland auch 
die Schlachtdaten von anderen Schlachthöfen erfasst werden. Obwohl die Kategorisierung der 
Befunde  in  der  AVV  Lebensmittelhygiene  definiert  und  vorgeschrieben  ist,  übermittelten Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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nicht alle Schlachthöfe die Befunde in den geforderten Kategorien. Für das Nutriweb-System 
von Naturland war daher nur die grobe Einteilung nach übergeordneten Kategorien möglich. 
Des Weiteren hatte die Naturland Marktgesellschaft die Zielsetzung im Einsatz des Nutriweb 
Systems verändert: aufgrund der unzureichenden Dateneingabe durch die Landwirte wurde 
von einer Weiterentwicklung der Eingabefunktionen zunächst abgesehen. 
3.6.2  Aufbereitung der Befunddaten für die Beurteilung der Tiergesundheit 
Das Nutriweb System bot verschiedene Module zur Auswertung von Befundhäufigkeiten und 
dem Benchmarking zwischen den beteiligten Betrieben. Neben einer partiebezogenen Aus-
wertung der Befundanteile (Abbildung 3–12) bestand die Möglichkeit eines zeitraumbezoge-
nen Benchmarking (Abbildung 3–13). Allerdings wurde auch deutlich, dass diese Darstellun-
gen den Anforderungen einer Auswertung der Befunddaten nicht genügten.  
 
Abbildung 3–12:  Partiebezogene Darstellung der Befunde im Nutriweb 
Quelle: www.naturland.nutriweb.net 
So fehlten in der zeitraumbezogenen Auswertung der Befunddaten die Angaben zur Bezugs-
größe (geschlachtete Schweine oder Schweine mit Befund) und der Einheit der ausgewiese-
nen Werte. Für die Landwirte sind die Befunde der in der AVV Lebensmittelhygiene gefor-
derten Kriterien mit den vorgegebenen Abstufungen von Bedeutung. Die Angabe übergeord-
neter Kategorien bedeutet einen erheblichen Informationsverlust. Die Vielzahl der weiteren 
aufgelisteten Kriterien machte die Liste für die Landwirte unübersichtlich. Auch war unklar, 
mit welchen anderen Betrieben der Betriebsvergleich durchgeführt wurde.  
Schwierigkeiten  in  der  Verbesserung  der  Auswertungsstatistik  waren  u.a.  in  einer 
uneindeutigen Kennzeichnung der Schweine „ohne Befund“ am Schlachthof begründet. Wie 
in den Tabelle 2-2 und Tabelle 2-3 ersichtlich, gab es in der Codierung der Befunde keine 
ausdrückliche  Kennzeichnung  der  Schlachtkörper  und  Organe  „ohne  besonderen  Befund 
(obB)“. Somit stellte die Gruppe „obB“ eine Restgröße dar, die auch solche Datensätze um-Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Ergebnisse 
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fasste,  zu  denen  aus  technischen  Gründen  keine  Befunddaten  übermittelt  worden  waren. 
Daher bezog sich die Darstellung der Befundanteile zum Betriebsvergleich im Nutriweb nicht 
auf die Zahl der gesamt geschlachteten Schweine (mit korrekter Befundübermittlung), son-
dern auf die Gesamtzahl der Schweine, zu denen mindestens ein Befund übermittelt worden 
war. Die Zahlen gaben damit nicht den Anteil der gelieferten Tiere eines Betriebes mit einem 
bestimmten  Befund  (oder  einer  bestimmten  Befundkategorie)  an,  sondern  den  Anteil  der 
Befundkategorie an den Befunden der Schweine eines Betriebes. Dadurch waren diese Aus-
wertungen zur Beurteilung des Gesundheitsstatus der Betriebe nicht verwertbar. Zwar konn-
ten in der Auswertung für das Forschungsvorhabensolche Fälle aufgrund anderer Kennzahlen 
ausgeschlossen werden; für eine sichere Zuweisung im Nutriweb System wäre jedoch eine 
eindeutige Kennzeichnung der Tiere ohne Befund erforderlich. Dies setzt Anpassungen am 
Schlachthof voraus, die während der Projektlaufzeit nicht realisierbar waren. 
 
Abbildung 3–13:  Darstellung zum Benchmarking im Nutriweb 
Quelle: www.naturland.nutriweb.net 
3.6.3  Hemmnisse bei der Datenübertragung 
Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Datenübertragung konnten von den Betrieben C, D 
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Die drei Betriebe zeigten damit Probleme auf, die in der Komplexität der Absatz- und Ver-
markungsstruktur sowie den unterschiedlichen Anforderungen der Beteiligten begründet sind. 
Obwohl  die Daten grundsätzlich in  digitaler Form vorliegen und unproblematisch in  eine 
Auswertungsdatenbank importiert werden können, erfordert die Selektion der Daten einen 
gewissen Aufwand durch die Programmierung eines Datenfilters. Das mit der Datenpflege 
beauftragte Unternehmen kann diese Anforderung umsetzen, ist jedoch auf aktuelle Informa-
tionen angewiesen (z.B. geänderte Tätowiernummer). Allerdings hat das Unternehmen kein 
eigenes Interesse daran, den Datenaustausch in das Nutriweb zu realisieren, fungiert also als 
Dienstleister und stellt als solcher seine Aufwendungen in Rechnung. Diese fallen nicht nur 
bei einer ersten Einrichtung des Datenfilters, sondern auch bei jeder weiteren Veränderung an. 
Die Frage nach Übernahme dieser Kosten war ein Hemmnis für Anpassungen an der Übertra-
gung von Daten. 
Bei Problemen der Datenübertragung ist die Suche nach der Fehlerquelle durch die Vielzahl 
der am Prozess beteiligten Personen sehr zeitraubend. Mögliche Fehlerquellen sind mit den 
nachfolgenden Fragen angerissen:  
  Hat der Landwirt etwas an der Tätowiernummer verändert?  
  Gab es am Schlachthof Veränderungen an der Erfassung der Betriebsnummern?  
  Wurden die Datensätze korrekt selektiert? Sind die Daten in den an Intact übertragenen 
Datensätzen enthalten?  
  Wurden sie dort korrekt in das System integriert?  
  Bei wem liegt die Verantwortlichkeit zur Sicherstellung der Datenübertragung? 
3.6.4  Hemmnisse bei der Dateneingabe durch die Landwirte 
Während die Schlacht-  und Befunddaten nach  anfänglichen Schwierigkeiten direkt  in  das 
Nutriweb-System  übertragen  wurden,  mussten  Informationen  zur  Mastperiode  durch  die 
Landwirte in das System eingepflegt werden. Erforderlich war die Eingabe von Informationen 
zu neu eingestallten Ferkeln, zur Umstallung von Gruppen und Einzeltieren, zur Behandlung 
von Tieren sowie zu Tierverlusten und Verkäufen. Fehlermeldungen bei der Dateneingabe 
sowie das Fehlen einer Möglichkeit zur Stornierung von Fehlbuchungen führten dazu, dass 
die Landwirte nur in sehr geringem Umfang Daten in das System eingaben. Insbesondere die 
Erfassung der Umstallungen von Tieren in andere Gruppen wurde von den Landwirten kriti-
siert. Hier kam es häufig zu Fehlern, die kaum zu korrigieren waren. Auch war für die Land-
wirte der Informationsgewinn durch die aufwändige Dokumentation nicht erkennbar. In min-
destens einem Fall wurde eine aus den Umstallungen resultierende Übersichtsliste zu den 
Bestandsbewegungen als Dokumentation für das Bestandsbuch des Betriebes nicht anerkannt. 
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Aufgrund von Fehlern in der Eingabemaske war zu Beginn des Projektes die Erfassung der 
Behandlungen nicht möglich. Dieser Fehler wurde zwar behoben, allerdings war die Erfas-
sung weiterhin sehr unkomfortabel und wurde von den Landwirten deshalb nicht genutzt.  
Generell wurde kritisiert,  dass  die Dateneingabe einen doppelten  Dokumentationsaufwand 
bedeutete, da die Einträge und Listen nicht als Bestandsbuch nutzbar waren. 
Ein sensibler Bereich war die Datensicherheit und die Frage, wer Einsicht in die Betriebsda-
ten erhalten sollte. Insbesondere der Wunsch von Seiten der abnehmenden Hand nach Daten-
einsicht wurde von einigen Betrieben sehr kritisch gesehen.  
3.7  Voraussichtlicher Nutzen und Verwendbarkeit der Ergebnisse;  
Im vorliegenden Projekt wurden vielfältige Bemühungen unternommen, um den Transfer von 
Wissen zur Verbesserung der Tiergesundheit in die betriebliche Praxis zu befördern. Zehn 
engagierte Pilotbetriebe, die Verbände Naturland und Bioland, die Naturland Marktgesell-
schaft und die kurhessische fleischwaren GmbH unterstützten das Vorhaben durch Mitwir-
kung, Beratung und die Bereitstellung von Daten.  
Als ein Instrument zum Wissenstransfer sollte das Nutriweb-System als Managementtool zum 
Einsatz kommen. Alle Beteiligten sahen zu Beginn ein großes Potential im Einsatz der web-
basierten Datenbank.  
Im Projektverlauf konnten von allen Projektbetrieben die am Schlachthof erhobenen Befund-
daten in das Nutriweb System übertragen und dort einzelnen Mastgruppen zugeordnet wer-
den. Diese Verknüpfung der am Schlachthof erhobenen Daten zum Gesundheitsstatus mit 
einer Dokumentation prozessrelevanter Informationen ermöglicht die transparente Dokumen-
tation der in der EG-VO-Nr. 852-854/2004 geforderten „relevanten Informationen zur Le-
bensmittelkette“. Grundsätzlich beinhaltet die Kombination verschiedener Informationsquel-
len das Potential, zu einer umfassenderen Beurteilung des Tiergesundheitsstatus zu gelangen 
und  die  diagnostischen  Möglichkeiten  zur  Identifizierung  der  ursächlichen  Hintergründe 
deutlich zu erweitern. So kann aus den Informationen zu Mastdauer, Mortalität, Arzneimittel-
anwendung und Schlachthofbefunden der Herdengesundheitsscore (HGS) errechnet werden. 
Der HGS erlaubt die semiquantitative Abschätzung des Tiergesundheitsstatus von Betrieben 
oder Mastgruppen (Dickhaus, 2010). Die notwendigen Informationen können innerhalb des 
Nutriweb-Systems für jede Mastgruppe dokumentiert werden. Die Möglichkeit der Berech-
nung eines HGS wurde mit den Projektpartnern erörtert. Die Berechnung kann als Funktion 
im Nutriweb-System bereitgestellt werden. Sie erfordert allerdings neben einer Anpassung 
der verwendeten Kategorien an die Rahmenbedingungen der ökologischen Schweinemast und 
der Übertragung der Befunddaten des Schlachthofes insbesondere die kontinuierliche Daten-
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Im Projektverlauf wurde deutlich, dass unterschiedliche Erwartungen mit der Nutzung des 
Nutriweb-Systems verbunden waren. Diese reichten von dem Wunsch nach einem umfassen-
den  Dokumentationssystem  und  kurzfristiger  Verfügbarkeit  von  Informationen  zu  den 
Schlachtschweinen  über  die  Dokumentation  der  Rückverfolgbarkeit  von  Produkten  bis  zu 
Transparenz über die Auslastung der Stallkapazitäten von Vertragslandwirten.  
Damit zumindest ein Teil der Erwartungen erfüllt werden kann, ist ein enges Zusammenwir-
ken aller Beteiligten erforderlich. Die Frage nach der Übernahme von Kosten und Verantwor-
tung  im  Zusammenhang  mit  der  Selektion  und  Übertragung  von  Schlachthofdaten  in  das 
Nutriweb steht beispielhaft dafür. 
Im Projektverlauf wurden vielfältige Hemmnisse für den Einsatz deutlich. Eine große Heraus-
forderung besteht in der nicht vorhandenen Kompatibilität bei der Erfassung von Befunden an 
den Schlachthöfen. Während die Erfassung der Befunde am Projektschlachthof gemäß der in 
der  AVVLmH  geforderten  Befundkategorien  erfolgte,  nutzen  andere  Schlachthöfe  eigene 
Befundschlüssel, die nicht immer die geforderten Kategorien beinhalten. Auch wenn dies die 
Projektbetriebe nicht direkt betraf, so konnte aus diesem Grund die Darstellung der Befunde 
im Betriebsvergleich nur nach übergeordneten Befundkategorien mit erheblichem Informati-
onsverlust erfolgen. Eine digitale Übermittlung und Auswertung der Schlachthofbefunde hat 
gegenüber der schriftlichen Mitteilung erhebliche Vorteile, weil Betrachtungen über einzelne 
Partien hinaus möglich sind. Um den vollen Informationsgehalt nutzen zu können, ist jedoch 
ein einheitlicher Befundschlüssel aller beteiligten Schlachtstätten erforderlich. 
Zu einer Datenbasis für eine erfolgreiche Beratung gehören nicht nur die Befunddaten des 
Schlachthofes. Auch die Landwirte sind gefordert, kontinuierlich Informationen zu liefern. In 
der vorliegenden Version stellte sich das Nutriweb-System als wenig nutzerfreundlich dar. 
Dies führte zu einer unzureichenden Datenpflege durch die Landwirte.  
Bei der Nutzung der Befunddaten kommt nicht zuletzt der Validität dieser Daten eine große 
Bedeutung  zu.  Neben  einem  eindeutigen  Befundschlüssel  erfordert  dies  eine  regelmäßige 
Qualitätskontrolle und ggf. Schulung der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten. 
Die vorgenannten Punkte machen deutlich, dass die Realisierung eines webbasierten Mana-
gementtools  Aufwendungen  von  allen  Prozessbeteiligten  erfordert.  Die  Komplexität  der 
Strukturen in der Erzeugung und Vermarktung von Bio-Schweinen charakterisiert eine Aus-
gangssituation, die sich grundsätzlich von der Struktur des in Österreich realisierten Schirnho-
fer-Qualitätsfleischprogramms unterscheidet. Der Schlachtunternehmer und Feinkost Anbie-
ter vereint die Rollen von Verband, Schlachtunternehmen und Vermarkter und hat so direkten 
Einfluss auf die Rahmenbedingungen des Qualitätsprogramms. Nach eigenen Angaben hat er 
das „beste und umfassendste Schweine-Qualitätssicherungsprogramm Europas“ (Schirnhofer, 
2012) etabliert, in dem die umfassende Dokumentation und Kontrolle der Prozesse durch das 
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Die Unzulänglichkeiten insbesondere der statistischen Aufbereitung der Befundergebnisse im 
Nutriweb wurde im Projekt umgangen, in dem die Datenauswertung unabhängig von Nutri-
web erfolgte und in gemeinsamen Gesprächen von Landwirten, Beratern und wo möglich 
auch den Hoftierärzten erörtert wurde. Die Beratung der Betriebe zu Maßnahmen, die die 
Tiergesundheit im Betrieb verbessern konnte, erfolgte nach intensiver Analyse der Betriebe. 
Insbesondere der Einsatz der Einflussmatrix aus dem Sensitivitätsmodell nach Vester lieferte 
Erkenntnisse über die Betriebe, die eine Auswahl von effektiven Maßnahmen ermöglichte.  
Gleichzeitig  offenbarte  die  Auswertung  der  Befundlage  der  Betriebe  einen  großen  Hand-
lungsbedarf. Keiner der Projektbetriebe zeigte zufriedenstellende Ergebnisse und erreichte die 
von Sundrum und Löser (2008) vorgeschlagenen Zielvorgaben. 
Trotz der intensiven Betriebsanalysen, der betriebsspezifischen Auswahl von überwiegend 
kurzfristig realisierbaren Maßnahmen und der intensiven und koordinierten Beratungsleistung 
durch Verbandsberater, Hoftierarzt und wissenschaftlicher Mitarbeiterin wurde weniger als 
die Hälfte der vereinbarten Maßnahmen in den Betrieben umgesetzt.  
Damit ist das Ziel des Wissenstransfers, die Implementierung von Wissen, nur in einem unzu-
reichenden Maße gelungen. Ernüchternd ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf Daten, 
die bereits im Jahr 2004 am jetzigen Projektschlachthof erhoben wurden (BLE-Projekt Nr. 
02OE453). Dabei kamen dieselben Masken zur Befunderfassung zum  Einsatz. Von 3.989 
Mastschweinen aus ökologischer Schweinehaltung wiesen damals 19% keinen Befund auf, 
32%  hatten  einen  Befund,  33%  zwei  Befunde,  11%  drei  und  5%  mehr  als  drei  Befunde 
(Sundrum et al.,  2004). Damit  ist nach acht Jahren der Bemühungen um  eine  verbesserte 
Tiergesundheit bei ökologisch erzeugten Mastschweinen keine Veränderung der Befundsitua-
tion feststellbar.  
 
Abbildung 3–14:  Befundhäufigkeiten der Schlachtschweine 2002-2003 und 2010- 2012 
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Dies wirft die Frage auf, welche Faktoren der Umsetzung von Wissen zur Verbesserung der 
Tiergesundheit primär entgegenstehen. Einen Hinweis auf die Ursache für die mangelhafte 
Anwendung des Wissens liefert die Sensitivitätsanalyse der Betriebssysteme: in allen Betrie-
ben hatte die Preisentwicklung einen relevanten Einfluss, während der jeweilige Gesundheits-
status der Schlachtschweine keinen Einflusshatte. Es ist daher naheliegend zu schlussfolgern, 
dass das Betriebssystem in erster Linie von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und 
den Preisen beeinflusst wird und nicht von Zielsetzungen hinsichtlich der Tiergesundheit. 
Offensichtlich stehen Aufwendungen zur Verbesserung der Tiergesundheit in direkter Kon-
kurrenz zu Aufwendungen zur Kostenoptimierung. Die derzeitigen Marktpreise lassen den 
Betrieben kaum Spielräume für Mehraufwendungen, die für die Verbesserung der Tierge-
sundheit genutzt werden könnten. Auf der anderen Seite werden Tiergesundheitsleistungen 
am  Markt  nicht  honoriert  und  schlechte  Gesundheitsleistungen  nicht  in  relevantem  Maße 
sanktioniert. Ein Auszahlungspreis, der keine qualitativen Differenzierungen einschließt und 
alle Lieferanten unabhängig vom Tiergesundheitsstatus  gleich behandelt, führt zu Wettbe-
werbsnachteilen für die Betriebe, welche Mehraufwendungen für die Verbesserung der Tier-
gesundheit betreiben (Sundrum, 2007).  
 
Im Hinblick auf die Verbesserung der Tiergesundheit in der ökologischen Schweinehaltung 
ist festzuhalten: 
  Betriebe unterschieden sich in hohem Maße hinsichtlich der gesundheitsrelevanten Fak-
toren und folglich auch hinsichtlich der Effektivität von Maßnahmen des Managements 
zur Verbesserung der Tiergesundheit. Eine betriebsspezifische und passgenaue Beratung 
erfordert daher die Analyse der innerbetrieblichen Wirkzusammenhänge. 
  Selbst bei passgenauer Identifizierung der potentiell effektiven Maßnahmen erfolgt die 
Umsetzung von Maßnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit nicht, wenn auf der 
betrieblichen Ebene die erforderlichen Spielräume fehlen. 
  Erst durch finanzielle Anreize und Vorgaben, die von Aussen, z.B. über Anforderungs-
profile von Seiten der Abnehmer, an die Erzeuger herangetragen werden, besteht Aus-
sicht, dass sich an der festgefahrenen Situation etwas ändert.  
  Erst wenn konkrete Zielgrößen hinsichtlich des zu erreichenden Tiergesundheitsstatus 
auf der Betriebsebene vorgegeben werden, kann ein Konzept für das Tiergesundheitsma-
nagement erarbeitet werden, aus dem hervorgeht, mit welchen betriebsspezifischen Maß-
nahmen und mit welchen Kosten-Nutzen-Relationen die tiergesundheitlichen Ziele im 
jeweiligen Betriebssystem erreicht werden können.  
  Es wird geschlussfolgert, dass die gegenwärtigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen 
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trieb anzuwenden. Damit fehlen auf der Empfängerseite die essentiellen Voraussetzun-
gen für einen fruchtbaren Wissenstransfer.  
  Wenn trotz eines umfangreichen, das bisherige Maß der landwirtschaftlichen Beratung 
deutlich übersteigenden Wissenstransfers dieser nicht in zufriedenstellender Weise auf 
den Betrieben nutzbar gemacht wird, stellt dies auch die vorherrschenden Modelle zum 
Wissenstransfer im Allgemeinen in Frage. 
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4  Zusammenfassung 
Im  Projektvorhaben  sollten  die  Möglichkeiten  zur  Verbesserung  des  Wissenstransfers  mit 
dem  Ziel  eines  erhöhten  Tiergesundheitsstatus  auf  ökologisch  wirtschaftenden  Schweine-
mastbetrieben ausgelotet und geprüft werden. Der Wissenstransfer sollte insbesondere durch 
Optimierungen hinsichtlich der Verfügbarkeit von betriebsspezifischen gesundheitsrelevanten 
Daten und durch Koordination des Informationsaustausches zwischen Landwirt, Berater und 
Hoftierarzt erfolgen.  
Unter Einbeziehung weiterer Akteure in der Prozesskette (Schlachthofbetreiber, Verbände, 
Vermarkter) wurde die Anwendung eines web-basierten Managementtools zur kontinuierli-
chen Erfassung und Beurteilung relevanter Produktionsprozesse erprobt.  
Sowohl hinsichtlich des Gesundheitsstatus als auch in der Analyse möglicher Einflussgrößen 
auf die Tiergesundheit wurde eine erhebliche Variation zwischen den Betrieben festgestellt. 
Zu Beginn der Untersuchungen lag der Anteil an Schlachtschweinen, die bei der Schlachtkör-
per- und Organuntersuchung keine pathologischen Befunde aufwiesen, im Mittel bei 20 % der 
angelieferten Mastschweine und schwankte zwischen den Betrieben von 10% bis 55%. Im 
Vordergrund standen Veränderungen an den Lungen und parasitär bedingte Leberschäden. 
Auch  die  Analyse  der  gesundheitsrelevanten  Einflussgrößen  im  jeweiligen  betrieblichen 
Kontext zeigte erhebliche Unterschiede zwischen den Betrieben.  
Auf der Basis der Status-quo Analyse des betrieblichen Tiergesundheitsmanagements und der 
Auswertung der am Schlachthof erhobenen Befunde wurden gemeinsam mit den Betriebslei-
tern und den Beratern die Maßnahmen herausgearbeitet und festgelegt, die im Betriebskontext 
die größte Wirksamkeit erwarten ließen. Trotz der intensiven Bemühungen um eine auf die 
betrieblichen Bedingungen abgestimmte Beratung war der Erfolg des Wissenstransfers, ge-
messen  an  der  Umsetzung  von  Maßnahmen  zur  Verbesserung  der  Tiergesundheit,  nur  in 
Einzelfällen  gegeben.  Auch  konnte  im  Versuchszeitraum  die  Befundlage  nicht  wesentlich 
verbessert werden.  
Der Einsatz des Nutriweb-Systems ermöglichte die Verknüpfung der am Schlachthof erhobe-
nen Befunddaten mit Informationen zu den jeweiligen Bedingungen der Mastgruppen. Die 
Kombination dieser Informationsquellen bietet verbesserte diagnostische Möglichkeiten und 
Einschätzungen  hinsichtlich  betriebsrelevanter  Managementmaßnahmen.  Die  Nutzbar-
machung des Nutriweb-Systems setzt allerdings neben der erforderlichen Prüfung und Vali-
dierung der Befunddaten vom Schlachthof auch eine fortlaufende Dateneingabe durch die 
Landwirte voraus. 
Die  Nutzbarmachung  eines  web-basierten  Managementtools  erfordert  Aufwendungen  von 
allen  Prozessbeteiligten.  Aktuelle  Schwierigkeiten  bestehen  aufgrund  der  Komplexität  der 
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Probleme hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit der Computeranwendungen und der Herstel-
lung von störungsfreien Datenschnittstellen. Einrichtung und Pflege des Systems erfordern 
erhebliche zeitliche und finanzielle Ressourcen. Nicht zuletzt ist die Eingabe von gesundheits-
relevanten Produktionsdaten eine elementare Voraussetzung, der die Betriebsleiter nachkom-
men müssen, soll das System verwertbare Aussagen liefern.  
Ursachen für die mangelnde Bereitschaft der Landwirte, gesundheitsfördernde Maßnahmen 
umzusetzen, werden im Fehlen von hinreichenden Anreizen gesehen. Offenbar ist in einer 
Verbesserung der Tiergesundheit auf betrieblicher Ebene in vielen Fällen kein hinreichender 
Nutzen erkennbar, der zur Veränderung von betrieblichen Abläufen und Mehraufwendungen 
in  Form  von  Arbeitszeit,  Dokumentationsaufwand  oder  baulichen  Veränderungen  Anlass 
geben  würde.  Folgerichtig  führt  das  Fehlen  von  reglementierenden  Zielvorgaben  und 
Anreizsystemen zu einer ökonomischen Benachteiligung derjenigen Betriebe, die zeitliche 
und finanzielle Aufwendungen für einen verbesserten Tiergesundheitsstatus leisten, ohne dass 
diesen ein erkennbarer Mehrerlös gegenübersteht. Schlussbericht - Projekt 2808OE186  Geplante und tatsächlich erreichte Ziele 
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5  Geplante und tatsächlich erreichte Ziele 
geplante Ziele  erreichte Ziele 
Identifikation von 12 Pilotbetrieben zur 
Teilnahme am Projekt. 
Trotz intensiver Bemühungen konnte nach dem vorzeitigen 
Ausscheiden von drei Betrieben nur ein Betrieb als Ersatz 
gewonnen werden, so dass 10 Betriebe verblieben. 
Anpassung des Nutriweb an die Anforderun-
gen eines Managementtools zur Verbesse-
rung der Tiergesundheit in der ökologischen 
Schweinehaltung. 
Alle Betriebe sowie die Berater erhielten Zugang zum 
Nutriweb System. Viele Anpassungen der Datenerfassung 
und Auswertung konnten jedoch während der Projektlauf-
zeit aus den dargelegten Gründen nicht realisiert werden. 
Übermittlung der Schlacht- und Befunddaten 
in das Nutriweb System.  
Technische Schwierigkeiten in der Datenübertragung 
konnten weitgehend gelöst werden, so dass die Schlacht- 
und Befunddaten der meisten Betriebe i.d.R. am Tag nach 
der Schlachtung im Nutriweb zur Verfügung standen. 
Die Bereitstellung einer Datenschnittstelle und Anpassung 
der Befunderfassungssysteme an ein einheitliches Schema 
verursacht jedoch große Probleme. 
Identifizierung der für die Entscheidungspro-
zesse maßgeblichen Stellglieder innerhalb der 
Betriebe und innerhalb der Prozesskette. 
Durch den Einsatz der Einflussmatrix konnten betriebsspe-
zifische Einflussgrößen auf die Tiergesundheit ermittelt 
werden.  
Die Beurteilung des Status quo des Tiergesundheitsmana-
gements anhand des CCP-Konzepts sowie die Auswertung 
der Schlachthofbefunde verbesserte die diagnostischen 
Möglichkeiten zur Identifizierung der ursächlichen Hinter-
gründe und damit die Möglichkeit der betriebsindividuel-
len Beratung. 
Hohe Validität der in das System eingespeis-
ten Daten (dies gilt insbesondere für Daten 
des landwirtschaftlichen Betriebes und für 
Befunddaten vom Schlachthof). 
Die Überprüfung der Wiederholbarkeit der Befunderfas-
sung am Schlachthof ergab eine unzureichende Überein-
stimmung der Beurteilungen. Für die Beurteilung des 
Tiergesundheitsstatus sind daher die Befunde über einen 
längeren Zeitraum zu betrachten.  
Die Validität der Daten des landwirtschaftlichen Betriebes 
waren aufgrund einer unzureichenden Dateneingabe nicht 
überprüfbar. 
Sicherstellung einer zeitnahen und weitge-
hend vollständigen Dateneingabe. 
 
Die Dateneingabe durch die Landwirte erfolgte nur in 
unzureichendem Maße. Dies war u.a. anfänglichen Pro-
grammfehlern und damit verbundenen Fehlbuchungen 
geschuldet. Die Benutzeroberfläche sowie die erforderliche 
Eingabe von Informationen zu Tierbewegungen innerhalb 
des Bestandes wurden von den meisten Betrieben als 
unnötig und zu kompliziert beurteilt. 
Nutzbarmachung der rückgekoppelten Infor-
mationen für Optimierungsstrategien. 
Die Kombination der Datentransparenz durch die Rück-
meldung der Befunderfassung mit der Analyse der betrieb-
lichen Situation durch die Einflussmatrix ermöglichte die 
Auswahl wirksamer Maßnahmen zur Verbesserung der 
Tiergesundheit für die Betriebe.  
Allerdings konnte im Projektverlauf nur eine unzureichen-
de Umsetzung der empfohlenen Maßnahmen festgestellt 
werden. 
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A.1  Checkliste zur Ferkellieferung und Bonitur 
Checkliste Ferkellieferung  Lieferdatum:   
vom Züchter auszufüllen: 
       
Herkunftsbetrieb: 
(vollständige Anschrift) 
  Bioverband:   
Registriernummer:   
Ohrmarkennummer:    Genetik:   
Anzahl Ferkel:    Gewicht   
Geburtswoche(n) der 
Ferkel:   
Wurden die Ferkel geimpft?  Ja    nein   
Gegen was wurde geimpft?   
Wann wurde geimpft?   
Wurden die Ferkel entwurmt?  Ja    nein   
Wann wurde entwurmt?   
Mit welchem Mittel?   
   
Vorerkrankungen:   Durchfall    Gelenkentzündungen   
  Husten    Sonstige   
    „Sonstige“ bitte angeben:   
 
 
 
 
 
 
 
Behandlungen bitte ggf. auf der Rückseite mit Behandlungsgrund, Mittel und Wartezeit angeben. 
vom Mäster auszufüllen:       
       
Bitte beurteilen Sie die 
Gleichmäßigkeit der Gruppe 
auf nebenstehender Skala: 
gleichmäßig            ungleichmäßig 
 
Anzahl auffälliger Tiere: 
Kümmerer:    Bruchferkel:   
Sonstige:    „Sonstige“ 
bitte erläu-
tern: 
 
 
   
  
 
A.2  CCP-Konzept für Mastschweine - Schwerpunkt Haltung, Hygiene und 
Management Borell et al. (2001); modifiziert nach Benninger (2007) 
CCP/ CMP  Abkürzung  Ziel- 
größe Kriterien 
Haltung 
Ist unbehindertes Aufstehen und 
Abliegen möglich? Einhaltung 
der Mindestflächen nach EU-
Öko-VO 
Mindestflächen  ja 
keine untypische Körperhaltung und ohne 
Stützen, rutschsicherer Vorgang, Verhinde-
rung von Druckflächen;  
m²/ Tier bis 50 kg: 0,8 Stall; 0,6 Außen; 
              bis 85 kg: 1,1 Stall; 0,8 Außen 
              bis 110 kg: 1,3 Stall; 1 Außen 
Entspricht das Stallklima den 
gesetzlichen Vorgaben?  Stallklima  ja 
Temperatur, Luftfeuchte, Luftgeschwin-
digkeit, Ammoniak, Kohlendioxid, Staub 
(Subjektive Empfindung am Tag der 
Untersuchung) 
Ist ein separater Liegebereich 
vorhanden?  Liegebereich  ja 
Geschlossen und wärmegedämmt (kein  
Metall), Sichtschutz zu benachbarten 
Gruppen  
Sind Kot- und Harnbereich 
funktional vom Liege- und 
Fressbereich getrennt? 
Funktionsbereiche  ja  Raumstruktur ersichtlich 
Sind Scheuereinrichtungen 
vorhanden?  Scheuermöglichkeit  ja  z.B. Bürsten, Pfähle (auch vertikal), geeig-
nete bauliche Besonderheiten,  
Entspricht die Bodengestaltung 
der SHVO?  Bodengestaltung  ja  Rutschfestigkeit, Trittsicherheit, Trocken-
heit 
Bestehen Möglichkeiten zur 
Thermoregulation?  Thermoregulation  ja  z.B. Einstreu, Dusche; Freilandhaltung: 
Kisten, Suhle  
Gibt es Rückzugs- und Aus-
weichmöglichkeiten? 
Ausweich- 
möglichkeit  ja  z.B. Trennwände und Sichtblenden, z.B. 
auch abgetrennter Auslauf 
Sind manipulierbare Materialien 
für die Erkundung und zur Be-
schäftigung der Tiere vorhanden? 
Beschäftigungs-
material  ja  z.B. Stroh, Heu, Holz 
Gibt es einen Auslauf nach EU-
Öko-VO mit einer Auslauffläche 
zum Misten und Wühlen?  
Auslauf  ja  Mindestflächen s.o. 
Entspricht die Fressplatzgestal-
tung der SHVO? 
Fressplatz- 
gestaltung  ja 
Funktionssicherheit, Dimensionierung, 
Zugänglichkeit, Tier- Fressplatzverhältnis; 
Großgruppen: mehrere Futterstellen bzw. 
Automaten, Ausweichmöglichkeiten an der 
Futterstelle  
Entsprechen die Tränken der 
SHVO?  Tränken  ja 
Funktionssicherheit, Zugänglichkeit, 
Sauberkeit, Tier-Tränke-Platzverhältnis 
(max. 12 Tiere/ Tränke), Wasserdurchfluss 
0,8 l/ min 
Großgruppen: mehrere Tränken vorhanden 
    
 
Hygiene 
Entspricht die Fütterungshygiene 
dem Futtermittelgesetz?  
Fütterungs- 
hygiene  ja  Subjetiver Eindruck während des Besuches, 
keine speziellen Untersuchungen 
Entspricht die Wasserqualität den 
Vorgaben?   Wasserqualität  ja  bei Einzelwasserversorgung: 1 x jährlich 
Untersuchung,  Ziel: Trinkwasserqualität 
Erfolgt die Bewirtschaftung der 
Anlage nach dem Schwarz-Weiß-
Prinzip? 
schwarz-weiß  ja 
Einzäunung der Anlage, eindeutige räumliche 
Abgrenzung der Ställe bzw. Abteile, Stallklei-
dung, Seuchenprophylaxe 
Erfolgt die Bewirtschaftung der 
Ställe bzw. Abteile nach dem 
Alles-Raus/ Alles-Rein- Prinzip? 
Rein / Raus  ja    
Reinigung und Desinfektion des 
Abteils entsprechend den betrieb-
lichen Bedingungen? Mit den in 
der EU-Öko-VO aufgeführten 
Mitteln? 
Reinigung & Desin-
fektion  ja 
Reinigung zumindest mit Hochdruckreiniger 
und als Desinfektionsmaßnahme zumindest 
Kalken des Bodens und der Wände nach jedem 
Durchgang 
Wurden die Tiere vor der Einstal-
lung wirksam entwurmt?  Entwurmung  ja 
Adspektion, ggf. koprologische Untersuchun-
gen, schriftliche  Informationen über Medika-
ment, Dosierung und Applikation vom Ferkel-
lieferanten 
Wird eine Schadnagerbekämp-
fung durchgeführt? 
Schadnager- 
bekämpfung  ja  Präparate, Häufigkeit, Depositionsorte, Behäl-
ter, Erfolgskontrolle; ohne Dokumentation 
Ist eine sichere Kadaververwah-
rung gewährleistet?  Kadaverlagerung  ja  Spezieller Behälter 
Sind Krankenbuchten für 1 % der 
Tiere vorhanden?  Krankenbuchten  ja  separates Stallabteil ohne gemeinsamen Luft-
raum 
Entspricht bei Flach- und Tief-
streuverfahren die Einstreu den 
Kriterien trocken und sauber? 
Einstreu trocken u. 
sauber  ja  Subjetiv am Tag der Untersuchung 
Management  
Wird die Futterzusammensetzung 
im Laufe der Mast an den Ei-
weißbedarf angepasst?  
Eiweißbedarf  ja  Zumindest 2 - Phasenfütterung  
Wird der Tagesration frisches, 
getrocknetes oder siliertes Rauh-
futter beigegeben? (EU-Öko-VO) 
Raufutter  ja    
Werden nur die im Anhang der 
EU-Öko-VO aufgeführten kon-
ventionellen Futtermittel , Vita-
mine und Zusatzstoffe verwen-
det?  
 
ja  EU-Öko-VO 
Findet bei der Einstallung eine 
Bonitur der Tiere statt?  Bonitur d. Ferkel  ja 
Adspektion: Integument, Kratzwunden, Ver-
schmutzung der Tiere; Problemtiere    < 5 %; 
Dokumentation 
Stammen alle Ferkel/ Läufer von 
einem Erzeuger?  Ferkelherkunft  ja  Ferkelzukauf von bekanntem Erzeuger 
Stammen alle Ferkel/ Läufer der 
Gruppe aus der gleichen Ge-
burtswoche? 
Geburtswoche  ja  Lieferschein mit entsprechendem Inhalt, Über-
prüfung auf einheitliche Ohrmarken 
Liegen Informationen über 
Maßnahmen (z. B. Impfungen, 
Info Erzeuger  ja  Prüfung der vertraglichen Vereinbarungen,  
 
Fütterung) des Ferkel-Erzeugers 
vor? 
Lieferschein 
Entsprechen die Impfungen den 
spezifischen Anforderungen?  Impfungen  ja 
sind Krankheitserreger bekannt bzw. Befunde 
vorhanden, Impfzeitpunkt und -stoff, bzw. 
Impfmaßnahmen mit Ferkelerzeuger abgespro-
chen 
Werden die Vorschriften bzgl. 
der Arzneimittelanwendung 
beachtet und Dokumentiert? 
  ja 
EU-Öko-VO, Dokumentation von Art, Wirk-
stoff, Einzelheiten der Diagnose, Dauer der 
Behandlung, Wartezeit, Kennzeichnung der 
behandelten Tiere 
Wird die Gruppenzusammenset-
zung beachtet?  einheitliche Gruppen  ja  Beachtung von Gewichts- und Altersgruppen 
sowie sozialer Verträglichkeit 
Treten keine Verhaltensabwei-
chungen auf?  Verhalten  ja  z. B. Kannibalismus, Ethopathien, Stereotypien 
Wird eine Gesundheitskontrolle 
durch den Halter durchgeführt?  Gesundheitscheck  ja 
werden Aufzeichnungen geführt (kranke Tiere 
mit Farbstift kennzeichnen zum besseren 
Beobachten) 
Wird bei Ausstallung und Trans-
portvorbereitung die Tierschutz-
transportverordnung eingehalten? 
  ja 
Beladen (Treibhilfen), Beladedichte, Dauer, 
Transportfahrzeug entsprechend den Vorgaben 
(Inspektion am Schlachthof) 
Gibt es Rückinformationen vom 
Schlachtbetrieb über Lungen- 
und Leberverwürfe? 
  ja  Informationen über Leberverwürfe sind auf 
jeder Abrechnung der Fa. Enders enthalten 
Findet eine Erfassung der Leis-
tungsdaten statt?    ja  Verluste nach Ursachen, Behandlungen 
Wird dafür Software verwendet?    ja  z. B. Mastplaner, externer Berater 
Werden die Daten für eine inner-
betriebliche Schwachstellenana-
lyse genutzt? 
  ja 
Festlegung interner und externer Standards, 
statistische und ökonomische Bedeutung der 
Abweichungen 
 